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Vorwort. 



Die gegenwärtige Schrift schliesst sich enge an meine „Vor- 
studien zu der Septuaginla'^ (Leipzig 1841. Vogel) an. Ich habe 
den Plan, den ich mir daselbst §. 40 gleichsam als Directions- 
linie der Forschung über die Septuaginta und die Targumim 
entworfen hatte , aufgegeben : theils war der Entwurf zu weit 
angelegt für diesen einzelnen Zweig der Exegese, theils lastet 
nocli die Ungunst der letzten Jahre zu sehr auf der Wissenschaft, 
als dass grössere literarische Arbeiten mit Aussicht auf Verleger 
und Leser hervorlreten konnten. Ich habe daher nach einem 
viel kleinern Massstabe die Arbeit wieder aufgenommen; die 
vorliegende Schrift verbleibt nur beim Pentateuch und bildet 
gleichsam den praktischen Tlieil der Vorstudien : diese enthalten 
die Theorie, hier wird die Anwendung gegeben, die nun wohl 
auch für die anderen Theile der Septuag. nicht schwer zu finden 
sein wird. Ueberhaupt mahnt die Kürze des menschlichen Le- 
bens, dass unauflialtsam nach einem grossen Ziele gestrebt werde 
und der Geist sich nicht durch manches Einladende, das auf 
dem Wege dahin ihn zu manchen Abwege verlockt, von diesem 
Ziele abbringen lasse. In dem Vorworte zu den Vorstudien be- 
zeichnete ich die Entwickelungsgeschichte der Halacha als Ziel 
und Inhalt meiner Strebungea, die Studien über die Septuaginta 
sollten hierzu nur als Hülfsmittel dienen. Manche dringende 
Zeitfrage lenkte seit dem Erscheinen der Vorstudien meine lite- 
rarische Thätigkeit auf andere <jebiete; auch dort habe ich zwar 
den leitenden Gedanken nicht verloiten und es Hefen die Radien 
stets zu dieeem Nittelpuokjt guruck; doch muss wm der Zweck 
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ernstlich festgehalten werden, und ich hoffe ihm durch eine 
bald zu veröffentlichende „Einleitung in die Mischna'* näher zu 
kommen. 

In der gegenwärtigen Schrift habe ich manchen Gegenstand, 
dem ich früher eine besondere Abhandlung widmen wollte, mit 
in den Text verwebt oder ihn in kurzen, dem Texte angefügten 
Noten besprochen. So finden sich hier mehrfache Bemerkungen 
über Onkelos, über die späteren drei griechischen Uebersetzer: 
Acpiila , Symmachus, Theodotion, und über die Nichtidentität des 
Onkelos und Aquila. Auch der Samaritanische Pentateuch ist an 
mehren Stellen beleuchtet worden; in den Zusätzen zu Ende 
dieses Werkes ist in Kürze niedergelegt, was ich früher in einem 
„Excurs zum Samarit. Pentat.'' zu geben gedachte, lieber die- 
sen Punkt ist überhaupt Kürze am rathsamsten, da die um vie- 
les besonnener und nüchterner gewordene Kritik auf diese Frage 
nur wenig Gewicht mehr legen dürfte. — Dass ich in diesen 
Zusätzen- einen kleinen Beitrag zu der Religionsgeschichte der 
Samaritaner geliefert, wird, wie ich hoffe, da hierdurch über 
manche dunkle Partie einiges Licht verbreitet wird, nicht un- 
günstig aufgenommen werden. Doch hielt ich mich auch hier 
in den engsten Grenzen. Sowohl S. de Sacy in seiner Ueber- 
setzung der samarit. Briefe, als Gesenius in der Abhandlung de 
Samariianor, Theologia haben manche Stelle unrichtig aufgefasst; 
bei de Sacy konnte ich nur an den einschlagenden Citat'en, bei 
Gesenius gar nicht verweilen. Nur dieses sei erwähnt, dass die 
Strophe in den samarit. Gesängen, nboi "J^J antl von Gesenius 
(p. 45) durchaus verfehlt wiedergegeben ist mit: „Conversor 
(i. e. Messias) nobis (instat), et condona." Gesenius erblickt in 
diesem 1f\T\ die bei den Samarit. gewöhnliche Benennung für 
den Messias, und setzt auch ganz unbedenklich „instat" zu, 
während doch hier ein anderer ganz einfacher Sinn sich zeigt, 
nämlich: nboi 'U'^by SilV. In. den hebr. Gebeten ist diese For- 
mel (mit l^bM, für das der Samarit. ungenau 1^49 hat) nicht 
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selten ; und HWl für HW ist, wie Gesenius selbst früher benierkty 
bei den Samarit. nicht ungewöhnlich. — Uebrigens dürfte das 
eigentliche ütinn oder DltDn, wie die Samarit. den Messias be- 
nennen, auf die Radix ÜMFl und S|MtD (über die Verwechselung 
dieser Buchstaben bei den Samarit. sind die Zusätze zu verglei- 
chen) ziu*ückzuführen sein. lW)il und intDH lautet: ü'tnnn, 
Ü'^mDn ; und ist eine apocopirte b'itSp-Forro ; die Apocope wahr- 
scheinlich durch die öftere vulgäre Aussprache erzeugt. Fine 
Apocope muss hier überhaupt in jedem Falle angenommen wer- 
den; denn gesetzt es wäre die blDp-Form (wie Gesenius, aber 
in einem andern Sinne, meint), so geben doch die Samaritaner 
— vgl. Zusätze — auch btDp stets pleno. !l*»«Tnn und ü^^nttfl 
also der Erwünschte, Ersehnte: und dieses ist, ohne von fern 
abgeholte Deutung, eine ganz entsprechende Benennung für den 
erwarteten Messias. 

Ich habe noch Einiges über die von mir als unechte B^- 
standtheile der Septuag. bezeichneten Stellen zu erwähnen. 
Vielleicht durfte Manches zu gewagt erscheinen; es haben sich 
mir aber selbst Stellen, denen ich nicht mit ganzer Gewissheit 
die Echtheit absprach, als unecht erwiesen. So habe ich S. 67 
' das auTov und xai Ira^e Genes. 3, 24 nur bezweifelt; aus Philo 
de Cherubim p. 109 ist aber offenbar, dass die ihm vorliegende 
griechische Uebersetzung ganz dem masor. Texte entsprochen 
habe. Er sagt: „xoi \ 9Xoy£vy) ßo[jL9aia xai toc Xepoußi[JL av- 
Ttxpx) (soviel als dtTc^vavTi) to5 TcapaSetcjou ttjv olxYjav i^et", 
und gibt sich viele Mühe, dieses avTixpu bei den Cherubim nicht 
als ein „Gegenüberstehen", sondern als ein „Stehen vor" (^vav- 
irfov) wie bei Abraham (Genes. 18, 22), zu erklären. Aber nach 
dem heutigen Texte der Septuag. beziehet sich dcTu^vavTi auf 
Adam und nicht auf Cherubim! Philo hatte also vor sich: x. 
l^^ßaXe Tov 'A8a[JL x. xaT^xtoe aTcsvavxt (avTtxpi) t. TcapaS. t. 
Tpu9. Ta Xepo\)ß((ji ff. Das Citat zu Anfang de Cherubim ent- 
spricht zwar ganz dem heutigen Texte der Septuaginta; rührt 
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aber, wie in diesem Werke mehrmals bemerkt wm*de, von un- 
vernünftigen Abschreibern her. — Ebenso ist auch aus Leg. 
Alleg. p. 75 zu ersehen, dass Philo die im Werke S. 54 als 
Zusälze bezeichneten Stellen: X^^^uffoc ix if. Genes, 19, 37. 38. 
nicht gekannt, da er 'ApipLOvitai erklärt: oE ix r»)^ fi.t)Tpb^ . . . 
9uvTc^. — Dass hingegen, wie S. 56 bemerkt wurde, Philo den 
Zusatz Genes. 34, 4 gelesen, ist aus dem ganzen Zusammen- 
hange Leg. Allegor. p. 65 (so muss es heissen: „p. 71" ist ver- 
druckt) offenbar; es ergibt sich aber auch bei näherem Eingehen 
das., dass Philo eh; aiQpiepov vi|iiepa<; gelesen, und wolle der Le- 
ser gefälligst das bei uns S. 56 Anmerk. f. angeführte aT]|JL8pov 
xtxüvrf; verbessern. 

Mehres über Citate Philo's, so wie über dessen in dieser 
Schrift öfter berührte Exegese hoffe ich, so der Höchste Kraft 
verleibet,' in einer Monographie „Philo und Maimonides" dem 
gelehrten Publikum zu übergeben. 
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siren. — Eigennamen als Appellativa (S. 167—176). — {. 81* Bessere 
Stellen: 4, 15. 23. 8, 7 u. a. (Anmerk.: Theodotion.) — Der Vertent 
nicht ganz genau: 3, 23. 5, 18 u. a. — Erklärender Zusatz: 4, 8. 6, 
27 u. a. — Manches Wort des masor. T. fehlt: 13, 23. 19, 4 u. a. — 
Spuren von Eile: 1, 4. 3, 6 u. a. — Unwissenheit: 16, 13. 18, 9. 21, 
14 u. a. — Gombination: 6, 3. 11, 32 u. a. — Künstelei: 4, 18 u. a. — 
üebertragung ans dem Leben: 15, 38. (Anmerk.: Onkelos pISDIlD). 

10, 2 u. a. (S. 176- 181). 

g. 39. Anthropom. vermieden: 3, 16 u. a. 23, 19. — Messianische 
Anspielung: 24, 7. 17. Variante V. 7. (Anmerk.: Die Messiasidee in 
Alexandrien viel früher als in Palästina ausgebildet.) — 24, 24. (An- 
merk.: Leseart N'>7D^K Jonathan Ezechiel: 27, 6). (S. 181—185). 

$. 33. Glosseme: 4, 14. 6, 7. 8, 2. 3. 11, 18. 12, 12 u. a. 31, 3. 
32, 23 u. a. — Diaskeuasten: 1, 2. 53 u. a. 14, 18. 23. 17, 18 u. a. — 
AbschrHber: 3, 40 u. a. 5, 20. 9, 4. 6. 15, 14. 21, 11. 26,27. 34, 11. 
(S. 185-190). 

§. 341» Philo's Schriften. — Tragen das Gepräge des paiäst. Mid- 
rasch. — Gitate Philo's wo zuverlässig. — Die Gitate Ph.. aus Numer. 
yerglichen mit der heutigen Septnaginta. — Seine Leseart: 16, 30. 23, 19. 



24, 7. — Philo's Anffassnng der messianisoheii Zeit und des Messias. ^ 
Hagadisclie nnd Halacliische Elemente bei Pliilo (S. 190-200.) 

Deuteronom. 

$. 35» lieber die griechische Benennung dieses und der anderen 
Bucher des Pentateuchs. — Diese Version häufig gut, nnd übereinstimmend 
mit Onkclos. 1, 12. 28. 4, 17. 37. 8, 15. 11, 10-. U, 21, 22. u. a. 18, 10. 
19, 5. 20, 9. 19. Vorzüglich: 22, 9. — Frei: 1, 41. 2, 25. 4, 21 u. a. (An- 
merk.: Sjfmmachns mit Theodotion in der Hexapla verwechselt). 29,8 tra- 
ditionelle Uebcrsetznng. — Gombination: J, 22. 2, 36. 15, 14. 19, 5 n. a. — 
Spuren von Eile : 3, 5. 17. f Anmerlt. : Josua 5, 6 Maß5ap(Tt5u) 34, 7. (An- 
merlL.: OuIlcIqs.) — Künstelei: 16, 20 u. a. — Gontraction. — Inversion. — 
Ob dieser Vcrtcnt die Version der anderen Bücher gekLannt (S. 201 bis 
209.) — g. se. Erklärung der K. 32 (bis V. 44) u. 33 (S. 209-216). 

$.37» Vermeidung der Anthropom.: 1, 31. 36. 42 n. a. 4, 34. 
26, 8. Onkclos. 4, 19. (Anmcrk. : Üeber die von den Palästinern ange- 
gebenen Veränderungen.) — Midraschisches Element: 25, 5. 9 u. a. 
(S. 216-220). 

§. 88» Olosseme: 1, 13. 4, 34 u. a. — Diaskeuasten : 1, 15 u. a. 
Diaskeuastische Zusätze : 9, 13. 26. Vorzüglich: 6, 4. — Abschreiber: 1, 1. 
8. 39. 2, 13. 22. 23. 3, 4. 9. 10 u. a. (S. 220-223). — %. 89» Scheinbare 
und eigentliche Abweichungen: 1, 15. 32. 2, 7. 25. 4, 34. 26, 8. 9, 24. 11, 
3. 12, 15. 22. 15, 22. 13, 10. 27, 26. 28, 29. 31, 15. 32, 4. 13. 29. 35. 43. 
33, 7. — Andere Punctaüon: 1, 13. 15. 45. 17, 12 u. a. (S. 223—225).- -- 

S* 4tO» Eigenthümlichkeit dieses Vertenten. Infinitiv. fxaXXov. N13. — 
Trübe Zeilverhältnisse (S. 225—227). ^ f. 41« üeberblick. Charac- 
terisirung der Vertenten des Pentateuchs. '— Levit. nnd Deuteron, haben 
nicht grossere Zusätze. Zeitraum der Uebers. des Pentateuchs (S J229— 231 .) 

Zusätze. 

Zeitbestimmung einiger Psalmen (S. 232—237). — Zu x. aXa Levit. 
24, 7 (das.) — lieber den Samarit. Pentateuch (S. 237—244). — Znr Re- 
ligionsgcschichte der Samaritaner (S. 244— 254). — ZuNumer.: 19, 2. 
Deuteron.: 26, 12 (S. 254). — Zu Deuteron.: 1, 18 (das.) 



Kinleitunfir. 



§. 1- 

Wie in der inosaiscljcn Kosmologie beim Beginne der 
Schöpfung „Finsterniss auf der Tiefe ruhet/' so ist tiefes, dichtes 
Dunkel über den ßeginn der nachbiblischen Literatur ausgebreitet; 
und noch wurde nicht das göttliche Wort gesprochen : „es werde 
Licht!" Und wird es je gesprochen werden, wird die Forschung 
je die Finsternisse verscheuchen, die die Uranfönge der judi sehen 
Literatur verhüllen, wird ein Strahl in diese Nebel fallen, den 
sie „Tag" benennen kann? Die biblische Literatur schlit^sst mit 
dem Schwanengesang des Prophetenthums (Malcachi) und einem 
historischen Sammelwerke (Chronik) ; an die Stelle der Propheten 
tritt nun die Belehrung im Gesetze. Was jene in gigantischen 
Umrissen gezeichnet, was sie mit mächtiger, Libanons Cedern 
erschütternder Stimme gesprochen und das dennoch von dem 
eigenen Zeitalter missverstanden wurde, dieses halte durch die 
Schule der Leiden und Widerwärtigkeiten Widerhall und Ver- 
ständigung in Aller Herzen gefunden; der Abmahnung vom Poly- 
theismus bedurfte es nicht mehr: eine tiefe, innige Anhänglich- 
keit an Gott und sein Gesetz hatte sich der Gemüther bemächtigt. 
Aber gerade dieses Gesetz, das als das edelste Erbtheil und 
Eigenthum betrachtet wurde, hatte ein neues Bedürfnis» rege 
gemacht: die Bekanntschaft, die Vertrautheit mit dem Gesetze, 
das besondere Eingehen und die Belehrung über dessen Aus- 
führung. Das Prophetenthum in seinem Universalismus musste 
nun aufhören, das Verlangen war auf einen andern Punkt, auf 
specielle Belehrung im Gesetze gerichtet: der Zeit thaten mehr 
Lehrer denn Propheten Notli. Die Forschung (Midrasch) begann 
also und zwar nach der formalen Richtung: die Ausübung bildete 
den Lebensnerv. Für das Gesetz, als das Wort Gottes, einen 
Grund aufzusuchen, lag ausserhalb des Kreises des Verlangens 

1 



2 

wie der Berechtigung; mir wie das Leben sich nach ihm nonnire, 
wie das (lesetz bewahrt und ausgeführt werde, war der eigent- 
liche Sirebepunkt der Lehrer und Lernenden: „das Wissen soll 
führen zur Handhmg/' So wurde im Hinbhck auf religiöse 
Thätigkeit die Religionswissenschaft angebauet: in den Zeiten 
der Maccabäer begegnen wir schon einem mächtigen Ausbau ; 
aber über den Ausbau selbst, über die allmälige Entwickelung, 
über die Geistesthfitigkeit einiger, Beginn und Keim der jüdischen 
Rehgionswissenschaft und Literatur in sich schliessenden Jahr- 
hunderte liegen keine (Jrkunden (die Gnomensammlung Sirach's 
bewegt sich auf andcrm Gebiete), keine bewährte Nachricht , kein 
Schriftwerk vor. 

Wir wenden uns daher von Palästina , auf dem diese ausser- 
liehe Todtenstille ruhet, zu einer von ihm ausgegangenen Kolonie. 
Ptolemäus Lagi halte viele Juden nach dem erst unlängst ge- 
gründeten Alexandrien abgeführt, und sie bildeten daselbst eine 
aahlreiche Gemeinde. Hier begegnen wir einem religiösen 
Schriftwerke, der unter dem Namen der Septuaginta be- 
kannten griechischen Uebersetzung der heil. Schrift. Wie un- 
gewiss man auch Ober das Alter der einzelnen Bucher sei, so 
Bcbeint doch dieses constatirt, dass der Pentateuch in seiner 
Gesammlheit nicht später als im 3. Jahrhunderte vor der üblichen 
Zeitrechnung, mancher Theil aber noch eher vollendet wurde 
(vergl. weiter §. 41). Dieses Werk, das als der erste herme- 
neutische Versuch auch auf dem Gebiete der allgemeinen Lite- 
ratur hervorragt ^), dient als wichtiges HüUsmittel für die Kritik 
des hebräischen Urtextes ; und wohl muss es dem Bibelforscher 
von grossem Interesse sein, die Lesearten, die den Rearbeitern 
dieser Version vorgelegen, mit denen des heutigen (masoretischen) 
Textes zu vergleichen. Es knüpft sich aber auch ein culturgcf- 
geschichtliches Moment an diese Uebersetzung: ist vielleicht durch 
sie manches Licht in die Religionszustände jener Zeit zu bringen, 
kann von hier aus das geheimnissvolle Schweigen Palästina's 
unterbrochen werden? Liegt hier nur eine Uebersetzung oder 



a) VergL Vorstudien $. L Dem daselbst Anmerk. d angeführten 
Sanchuniathon ist der am Hofe des Artaxerxes lebende Ktesias anzu- 
reihen. Aber seine in griechischer Sprache yerfasste persische Geschichte 
gibt sich nicht als eine treue Uebersetzung ihm vorgelegener persischer 
Docamente ans, und ist sie überhaupt Ton den Alten wegen ihrer Unzu- 
veriassigkeij bart angegriffen vf^orden. 



auch zugleich ein Religionswerk vor? Von der Beantwortung 
dieser Frage hängt natörlich auch das Verständniss der Septua- 
ginta ah, sowie auch nur hier der richtige Massslah für die 
Texteskritik gewonnen werden kann. Von einer Seite ist so- 
wohl nach der damaligen geringen Stufe der Hermeneutik als 
dem berrschetiden religiösen Geiste anzunehmen, dass bei einer 
Version der, heil. Schrift das religiöse Element sich unwillkürlich 
geltend machen musste und eine Yöllig objective, nur an den 
Worten der Sohrift haltende und Yon der religiösen £xegese der 
Gegenwart nicht berührte AufTassng nicht in der Macht,* und 
wohl auch nicht in dem Willen der Uebersetzer lag. Von einer 
andern Seite sagt nicht nur etwa eine Ahnung, sondern eine auf 
festen Anzeichen und Facten ruhende Gewissheit, dass zwischen 
den Bekennern desselben Glaubens in zwei Nachbarländern viele 
Berührungspunkte obwalteten, dass Alexandrien aus Palästina, 
als der Quelle und Pflanzstätte des väterlichen Glaubens abge- 
holt, die Strömungen der in Palästina heimischen Exegese sich 
über Alexandrien ergossen haben. Palästina und Alexandrien 
einander gegenüber gehalten geben wechselseitig Aufschluss über 
die damaligen religiösen Bestrebungen. Palästina's reiches Material 
wurde zwar erst später verarbeitet , aber diese Verarbeitung selbst 
weiset auf einen reichen Vorbefnnd aus früher Zeit; Alexandrien 
bestätigt dieses, es bietet ein frühes schriftliches Monument, 
dessen innere Fugen aber mit dem Kitt palästinischer Färbung 
zusammengehalten, dessen tiefste Räume von dem Geiste Palästi- 
na's durchweht sind. 

Die vorliegende Forschung setzt sich Alexandrien zum Ziele, 
sucht durch die palästinische Exegese Aufschluss zu geben über 
die alexandrinische Hermenentik, deren Repräsentant die Seplua- 
ginta. Der Gonnex zwischen dieser Hermeneutik und jener Exegese 
yfurde übersehen , daher die so oft verfehlte Auflassung der LXX, 
daher die so häufig vorgefundenen abweichenden Lesearten, die 
dennoch, wie ein unheimliches Geluhl sagte, keinen sichern Ge- 
winn gewährten. Unsere Forschung verbleibt beim Pentateuch, 
da jene Exegese in ihm zunächst zinr Geltung kommen musste, 
auch von hier aus die Beurlheilung der anderen Bücher nicht 
schwer zu finden ist, wenigstens von hier aus das Resultat ge- 
wonnen wird, dass es nicht genüge, nach Gefallen Varianten zu 
finden, dass die Septuaguita nicht gelesen, sondern durchlesen, 
nicht nach mitgebrachter Meinung aufgefasst, sondern in ihrem 



eigenen Geiste erfasst sein will. Duher wird auch hier besondere 
Aufmerksamkeit der Aufsuchung eines richtigen Textes der Septua- 
ginta unter den in den „Vorstudien" bezeichneten Normen ge- 
widmet, und zugleich der Geist, der je den Uebersetzer leitete, 
erforscht werden. 

Da die Uebersetzung des Pentateuchs von verschiedenen 
Männern ausgegangen ist, so wird jedes Buch nach seinen her- 
vorragenden Momenten einzeln besprochen werden; das Resultat 
über Geist und Zeit der Verlernten wird sich zum Schluss er- 
geben. 

Genesis. 
§.2. 

Der Vertent der Genesis nimmt nicht nur der Reihe nach, 
sondern auch durch die Weise seines Uebertragens einen her- 
vorragenden Rang unter den griechischen Uebersetzern der heil. 
Schrift ein. Genesis ist mit Geschmack, wenn auch nicht mit 
wörtlicher Treue übersetzt: der Vertent wollte offenbar sich nicht 
die Fesseln einer scla vischen Worttreue auflegen und bediente sich 
mancher Freiheit, aber man gewahrt nichtsdestoweniger häufige 
Spuren seines Fleisses und dass er sich seiner Aufgabe bewusst 
war. Doch begegnet man auch Stellen, die von Gedankenlosig- 
keit und auffallenden Missverständnissen zeigen, und man fühlt 
sich fast zu der Annahme gedrängt , es sei die Uebersetzung 
nicht aus einer Feder geflosseen (Vorst. §. 3), oder es haben 
hier spätere Hände gewaltet. 

Als gute (Jebersetzungen mit grösserer oder minderer Treue 
sind zu bemerken: 1, 9 d'^tttDn nnntD 0*^1351 Tip"^ auvax^T&) 
To uSop To uTcoxdcTd) Tou oupavou; und es ahmen ihm in diesem 
TO auch die drei späteren Uebersetzer, Aquila, Symmachus, 
Theodotion (vergl. Montfaucon Hexapld) nach*). — 2, 18 
TT3ÖS "IW ßoifi^bv xaT' auxbv, und Vers 20 opioco^ auTo *)• — 



a) Onkelos hat mnna ; treuer zwar, aber nicht so gut wie die LXX. 
Der Syrer folgt den LXX und hat ninn "»l. — Ob das to auch Aquila 
angehöre, ist mit Recht zu bezweifein. 

b) Dass IIA» V. 18 xot' und V. 20 cfioto; ist, weiset in keiner Weise 
auf Verschiedenheit der Uebersetzer. Vgl. Vorst. S. 193. Anmerk. d. — 
V. 18 ist rTtt99K Tcoii^aGDfiev, ein durch Diaskeuasten entstandener Paral- 
Jellsmus ;iach 1, 20 (vgL Vorst. S. 78). Dieses ParaUelisiren erstreckte 



Daselbst V. 21 rttfinn *M02 ^ÄO*^"! aveTcXYjpoae aopxa. Onkelos 
Urm^ ^bion. — 4, 3. 4. 5 wird miü bei Kain mit ^q{a . bei 
Abel mit Sopov übersetzt : ein Zeugniss der Genauigkeit des Ver- 
tenten. nnDtt das unblutige Opfer ist bei den LXX gewöhnlich 
'i'oaloL; p*1p das blutige Opfer Söpov (vgl. Levit 1. 2 und sonst)« 
Kain, der Von den Früchten der Erde brachte, bot also ^aioc, 
Abel, der von den Erstlingen seiner Schafe, bot 5opov dar. — 
5, 29 lititlS'^ «TT ouTO^ ScavaTcaiiasv T||i^c : in dem Sinne tttÄ ny* 
vergl. Raschi. — 7, 2 IDtDST tlT^Ä apaev x. ^Xu: der Sprache, 
in die übersetzt wurde, gemäss, und so hat auch Onkelos: ^on 
«apW. — 12, 9. 13, 1 r^:^^Sn elc ti]V i:pYj[JLOv. Zwischen Egyptcn 
und Kanaan macht die Wüste die Grenze; hingegen 20, 1. 24, 62 
und sonst ist ajpn e lg ri|v X(ßa, im eigenllichen Sinne. — 15, 12 . 

»nab wiäton •nr^i Tuspl 8e"Yix6u Suafiac, v. I7n«a loiäwn "^rm 

^Tuet 8s 7]XiO(; ^yevsTO xpo^ Svapia^: beides sehr entsprechend. 

Vergl. 9uch Onkelos. — 23, 10 tin "^31 WAS axouovrov täv l^^uf* 

uiov Xer, und das. V. 11 *^3'^jgb_ ^avTio v. — 30, 13 '^^Tmvt *»D \!gC^/i 

n*tta oTt p.axapto5öL jxs at •yuvalxe^. Onkelos Ä'^tDD. — 31, 25 

*l*»nÄ Da ypfl pbl A. 8s sdTifjae tou^; a8eX9o{)^. Onkelos: 

•^ntJ«. — Daselbst V. 28 ^sn»tD5 «b*l x. oiix •Jj$i(o'irT,v. — 34, 1 

^äH tTtim n*tttlb xaTafjLa^stv xa^ ^YaTs'pa<; tov ^YX ^P^^^ » 

Vgl. auch 41, 57 ^HäH bsi Tuatjat aE x^^^i (vgl. auch Onkelos 

daselbst). — 45, 16 WnB '»5''» nt3'>''1 x. ix(fJ$t\ t<5 ^apaw 

u. a. m. 

In diesem Sinne fügt auch der Vrr^ent manches Wörtchen 
zur Verdeutlichung hinzu (vergl. Vorstudien S. 166); so 9, 22 

pnn ^i-^n« "^aiDb iix^^ dn Kn-^i x. sf8s Xap. xai s$sX- 

^ov avif|YYstXs u. s. w. — 14, 13 TD'^bfiH ÄH*»*! tov avaaM^svrov 

Tt(;. ^— 17, 17 ^b*l*» TiStD #1»Ä p^n sl T« sxo^TovTasTsc ^svifjas- 
Tai ^)!;b(;j — 25, 22 ^DDK nt nttb p ÖK ntt»m sitüs 8i, sl 
o3tg) p.ot [jLsXXst yivsa^at, cva t( [jloi. touto,- — 38, 28 T 'jn*»1 
sie 7upo(;^vsYxs r)jv xs^p«- — 40, 16 M3n*l ''la^lbna "»^K V[tk 
xayo £?8ov ^vutuvwv xai o[jl7]v^). — Daselbst V. 17 bDÄÄ bM 
ttTco xavTov Tov ysvöv 5v ^ap. sa^tsi. — 41, 34 



sich sogar bis auf Aquila, unter dessen Namen in der Hexapla ebenfalls 
in diesem V. Tcoii^acdfJiev vorkommt, welches aber schon Scharfenberj» 
{^Animadversiones p. 9) zurückweist. 

c) lieber Man «JfJiiQv vergl. Vorstud. S. 163; vergl. auch 41, 'i nani 
X. tSou SoTztp ; ferner V. 18. 22 das. 



TT|^ YTjC A?y{)7ctou. — 45, 8 fCTftb DKb o^ Twtx^a. — 46, 29 
*rCP m^tOL b:p ^a'n xal sxXawJc xXau^'jiÄ m'ovt ^) u. a. m. 

§3. 

Schon aus dem bisher Erwahoteu ist zu ersebeo, dass eine 
ängstlich worttreue Uebersetzung nicht in der Absicht des Ver- 
tenieü lag, sondern er vielmehr der Verdeutlichung den Vorzug 
einräumte (vergl. Vorst. S. 165)**). Seine Weise zu übertragen 
hal hierin manche Aehnlichkeit mit der des Onkelos; er trifft 
auch an mehren Stellen mit diesem zusammen and ist sogar 
(wie mehre Citate des vor. §• zeigen) mitunter noch freier als 
Onkelos. Doch neigt er sidi sehr selten zur Paraphrase: On- 
kelos, der zuweilen paraphrasirt , steht ihm in dieser Hinsicht 
als Uebersetzer nach. Wir heben als freie (d. i. den Sinn, 
aber nicht die eigentliche Bedeutung des Wortes wiedergebende) 
Uebertragung hervor: 13, 2 TWia "DD D'TÜÄl Aßp. &l7)v tcXoS- 
Toc cJ968pa*). — 14, 1 SSntMt ''tt'^a h t?] ßacJtXetot t^ 
'A(i.ap9aX. — 15, 2 ^^"^ lb*in 'i3D«1 iyo 8s a7uoXi)o.piat 
aT£)cvo(;. — 18, 1 DT^n dHD jxsoiQpLßpCac. — Vergl. auch 3, 8 
D'Vin nrh xh &6tXtv6v. (Onkelos «ttl'^ HSttb.) — Sehr gut ist 
18, 24 naipa D''p*'^nKi D^tOWl )ith £vexsv TÖv TCsvrJjXovra 
&ixai(i)v ^av äatv ^v ourij: da Abraham die fünfzig Frommen 
nur hypothetisch annimmt. — 19, 15 niÄStön T^Ttil Sn^yaTcpac 



d) Für "»«inÄlS te fehlt die Uebersetzung. Vielleicht übertrug der 
Vertent diese Worte nicht, weil schon in diesem V. vorhergehet dirl r. 
TpaxT)Xov avTou (1*^*1^121 i^ Vb*^} ; wahrscheinlicher ist jedoch, dass hier 
durch Abschreiber contrahirt wurde. Vergl. den folg. §. 

a) Welches Gewicht auf die Bemerkungen Gastelli's {ArUmadvers. 
Samarit. im 6. Theile der Waltonischen Polyglotte): „die LXX haben 
7, 2 wie der Samar. Pent. nnpai *13T gelesen,'* zu legen sei, ergibt sich 
Mhon aus dem Tor. § und wird sich aus noch vielen anderen Beispielen 
zur Genüge herausstellen. Vergl. auch Vorstudien §. 26. Anmerk. b. — 
Bei tieferm Eingehen erkennt man im Gegentheile, dass der SumaritStn. 
häufig die LXX (vielleicht ein gemeinschaftliches Targum , doch ist er- 
steres nach der unbehüiflichen Sprachweise des Samaritan. Pentateuchs 
wahrscheinlicher) benützte und selbst diese zuweilen nicht richtig auf- 
fasste. Vgl. weiter §. 14. Anmerk. <f u. a. a. St. 

*) 'Eßpaio? (eine griechische, dem hebr. Texte sich ziemlich an- 
nähernde Version) -hat ßapu^ a^odpo. Vergl. Monifattean Uexapia ad 
verstim. 



co\} äc sx^tC (Onkelos paraphraiirt hier). — Dasdb^ Vers 18 
WK KD b» h£o[LOLi xupw. Onkelos: p2 VM*). — 22, 2 nil 
tr^n*' n» Taa töv (ii6v cov t6v ÄyaTcriTOv. Der Vorteilt mochld 
hier im Sinne haben , dass Abraham noch einen Sohn , den Ismael 
hatte; darum gab er, um jeden Anstoss zu vermeiden, aYOciorjT. — 

25, 28 *i^l "l^JS "^D oTt Y) äifipa auxoö ßpSai^ aurou. Onkelos: 
b^DK mn JT^TÄti "^^Ä. Vergl. Ramban (Nactimanides) z. St. — 

26, 29 "^W^ VÖ MOVO yioäon oux ^ßSeXu^a^oe^a ad. Dm w6it^ 
liehe „nicht berührt haben*' schien eine nicht genügende A^ 
wort auf Isaak*s Klagen (V. 27); daher oux i^htk, (als w&re es 
von 2^>^)* Auch Onkelos gibt in solcher Absicht *p*^pinK. Der 
Syrer '73'^'inS (vergl. auch Ramban und Diur zu Mendelssohns 
Uebersetzung z. St.). — 30, 27 *jbb5D iid rij Cffi sl^oAc^. Vgl. 
V. 30 das. - 38', 16 l^b« K*ia« MD ron foaov |xe TCpo<;sX^* 
K^oQ gL — V. 23 t*iab TT^na 1B [JL7| TCOTS xaTaysXaoS'Äfuv. — 
40, 14 rtrn n'>an 1ä (dem Gefangnisse) ^x to5 6xupci|JLOctoC 

TouTOT). — 41, 3 rtn^rm*! ^vsjxovto. — V. 56 hK c|OT^ nram 

Dro ItDÄ te av^9^e 6s loa. 7cavTa(; toix; -diToßoXwva^. — 42, 1 
lÄ^ttTn fa'änifjLslTs. Vgl. O. Soforno ad vent, und E/?a< Leiofia 
rad. iTÄ^ „warum sehet ihr euch an, bleibet massig?" Vergl. 
auch Biur. — 44, 12 nte ppÄI ^TIT\ bl'lSO olto toO upeaßut^u 
api^a|X6vo<; co^ ^X^sv inl tov vswTepov. — V. 21 ''W rW*Wn 

*l''b:? X. ^TctfjLsXoufxat avTOü. — 49, 3 "^Dl« n^'ÄKnn pun 

'PoüßTjv . . . opx'Ji T^xvwv [JLOu. Vgl. auch Deuteron. 21, 18. 

Zu dieser Freiheit d6s Ueb6rset2(;r!§ ist auch m rechnen di6 
Umwandlung der Activa in Passiva und umgekehrt (Vorstudieil 
S. 144) **). Ferner die Anwendung des Infinitivs für den defini- 
tiven Modus des hebr. Textes (das. S. 143) und dicj^es oft mjt 
vielem Geschmacke. So 33, 14 KIIK "ItDM 1!^ eci)^ tou ^^eiv 

fw. — 38, 22 rtünp nta nt\^n »b -nta^ UyoMci \iA\ s?vat $8« 

TcopvTjV. — 39, 9 intDÄ riK *T0»1 8ta to ai yu^^ixa avrou etvai. — 



O Vera-I. Samuel lia-Xagid bei Ihn E.sra, der dieses b5< von bitlrt 
ableitet, das zuweilen die Bedputuni^ „einwilligen" hat; und so hätten 
Onkelos and die LXX nach dein eigentlichen Sinne iibersetzt. Verf^l. 
Biur. 

d) Zu den das. angeriihitcn Bt^ispiülen ist noch hinzuzulügen: 17, 
19. 20. 20, ».23, 20. .^8, 14. ii, 9 u. a ni. - Diese Umwandlung findet 
sich auch häufig bei Onkelos. (»enesis 18, 4 np^i =t «jintr». - 24, 33 
ü^Vfy = i«'^1tt5V — Exod. 10, Zi a2t*> = npintt5 Das. V. 20 IHkW = *iö^tt» 
— 21, 30 nttJi'^ = lilttJ*' u. a. ni. 
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41, 13 nbn nn'«i •>» b:p ymn Vii« . . . nro -wäd "^mi ^ysva^ 

&i xa^äc ^v^>ep(.vev .... ^pii xe dxoxaxaaTa^ivai . . . ^etvov 
Ü xpspiaa^vai. — 42, 16 DD'^^1 'tina'^1 inO«n dr«n ujieü; 
£& fltTcax'^'cs eoc tou 9avepa y^vsa'ä^at. toc ^piaxa ufxwv. 

Als Freiheit des Uebersetzers ist auch zu erwähnen die 
Umwandlung des Fragenden in das Kalegorische (Vorst S. 171). 
Auch Onkelos überträgt zuweilen in solcher Weise. So 18, 7 
OmMW "»i« nODttn oi piT) xpui|>i.) iy« dcTco Aßp. — 27, 36 ''an 
apST* Wnp SixaCd)^ ^xX-y)^ to ovopia auxoS Idxoß *^). 

Als Freiheit ist noch anzuführen der Euphemismus 9, 22 
'T'aK ttnSt r« tJjv 'pi^'^oca (vgl. auch Vorst. S. 172). Aquila 
und Symm. geben r})v aax'y][Ji.offuvYjv. 

Wie dieser Vertent Manches zur Verdeutlichung hinzufügt, 
80 conlrähirt er zuweilen auf mancher Seite, d. i. er fasst mehre 
Worte des hehr. Textes in einen entsprechenden Ausdruck zu- 
sammen (vgl. Vorst. S. 167 und die das. angeführten Beispiele). 
So lässt er 23, 1 die Wiederholung des rotD aus und setzt es 
nur einmal. (Dieses. that auch Oukelos.) — 26, 35 nn mtt 
ip(Zo\)COUL. — Auch der Sprachgebrauch übte auf die Contraction 
Einfluss. So 26, 8 d'^tt'^n ütO lb ^on« *»D ''n^l i-^h&xo ik tcoXu- 
Xpovux; sxst. — 31, 20 pb ab D» 2p:P'^ SDÄ'^I 6>cpui|>6 U Idxüß 
Aoßov. — Vorzüglich scheint der Vertent da contrahirt (oder 
▼ieknehr ausgelassen) zu haben, wo er im Griechischen nicht ge- 
nügende Ausdrücke für die Worte des hebräischen Textes fand. 

So 31, 18 HDptt TOn n»« i»i3i[ bD )r«i iniptt bö r« ähd-^i 

O'TÄ yHBH tD3*1 'WK t'^Dp xal aTrijYaYs Tcavra toc uTcopxovra 



e) Der Samar. Pentatencli hat tan. Stcph. Morinus (de lingua 
Primaeva pag. 3») hält dieses Wort für sinnlos; Gcsenius C^e Pentat. 
Samar. Indole p. 66) ineuit, es sei wie TfOt\ (so muss es hcissen und 
nicht, >vie dort verdruckt ist, roinj, das sich in der samar.-ehaldäischeu 
Version findet und dem syrischen niSM Ua^ sie entspricht. Gcsenius irrt 
jedoch; in diesem t^iah der saraar.-chald. Version ist das 'n ein 'n in- 
terrogativnm und das eigentliche Wort also nia. För 29, 15 »»rj« "lan 
Dan •^annasi nn» hat die sam -chald Version '»attJomni nn« "»»^lin n*iDn 
•ja»; >\rire niDn afßrmirend, so würde sich hier gerade ein entgegenge- 
setzter Sinn ergeben! — Dass übrigens die samarit. - chald. Version das 
n interrog. kannte, be>\eisen \iele Stellen: so 18, 28 n^'niönn = bannn ; 
41, 38 X2t»an = nSttjan u. a. m. -— Das *i3n des Sara. Pentat. in unscrin 
Verse scheint verschrieben; die meisten Samarilau. Codd. haben (vergl. 
bei Keunicolt) *»3n. 



avTOu x. Tcaaav ryjv d7coo>cevj|v airou ^v iceptsTCotijöaTo iv Me- 
aoTcorapiCa. Da schon uxopxovTa und aTcocjxsvT] gegeben ist, so 
fand sich für roptt, sonst xttjvy], aber hier schon in uTcapx« 
und aicoox. begriffen, kein entsprechender Ausdruck. — Noch 
bedeutender tritt diese Erscheinung 24, 47 rr&M b!^ dtSH D'^tDKl 
hervor. Dt5 ist allgemein ^votcov „Ohrring'*, welches aber hier, 
wo rUDM b:^ folgt, nicht anwendbar ist. Ezechiel 16, 12 ist 
"T&M b!P dtd Itlttl gedankenlos übersetzt x. ISoxa evoTiov Tuepl 
Tov [jLUXTTJpa öou, und ebenso Sprüchw. 11, 22 ^VO ant DtS 
Tttl ivoTiov xpuaoSv iv fivl ub^, und nicht viel besser Jes. 3, 
21; vergl. das. Unser Vertent hielt sich kurz und unbestimmt: 
X. xspts^xa (XOTfi zoL evwTia; er geht also über den Ort weg, 
wohin sie gelegt wurdeil. — Doch muss bei der Beurtheiiung 
der Contractionen viele Vorsicht angewendet worden, da sie, wie 
weiter (§. 12. 13 und sonst) dargethan werden wird, zumeist 
von Abschreibern und Diaskeuasten herrühren. Auch die aus 
31, 18 angeführte Contraction gehört eher dem Abschreiber als 
dem Vertenten an. Getauscht durch ein 6p.otoTsXsuT6v sprang 
der Absclu*eiber von dem ersten TuepisTcotYjaaTO (tDD^) zu dem 
andern hinüber, und so fiel die Uebersetzung von Ttp^ü bis Wyy 
aus^). 

Der Vert. hält sich auch zuweilen nicht genau an die Wort- 
ordnung des hebr. Textes, sondern gibt, wenn die Deutlichkeit 
es zu fordern scheint, das spätere Wort früher und umgekehrt 
(Inversion; vgl. Vorst. S. 169). So 8, 3 bl^tt W^län natßyi*1 
lltDI l*lbn f^Vün eveSiSou to uScop Tcopsuofxevov oltzo rJ]^ xffi. 
Die Bedeutung von *I*lbn als Contiuuirliches wurde, wie auch aus 
26, 13 zu ersehen ist, vom Vertenten nicht verstanden. Er zog 
daher T^n zu dem vorhergehenden 7*l»n b!?tt und invertirte 
(a. w. der Sinn y^^ÄH ^^*ü ^*lbn) Tuopsuojjievov u. s. w. — 18, 
8 ntoÄ'^l pn nnn ünrh:^ n^V «im 69aYov, auTb(; 8e jcapa- 
cm)xsc auTOLCiiTcb to 8ev8pov. — 24, 20 aWDb n«an b» ^V pni 
X. föpajjisv iid xb 9p6ap avrX-^aat TcaXcv. u. a. m. Doch mag 
auch an diesen Stellen Manches Verbesserern angehören. 

§.4. 

Durch die vorhergehenden Bemerkungen wird Aufschluss über 
mehre, häufig missverstandene Stellen. 3, 16 *jrp*ltüM ^WK bÄl 



f) Vgl. auch Scharfenberg a. a. 0. S. 9. Vorst. S. 2^2, Anm. t. 



^ v 
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X. TCpb^ Tov &v5pa aou •»! a7coaTpo9'y| aou soll der Vertent gelesen 
haben "irOWkl (vergl. Vater, Rosenmuller u. A.). Allein auch 
4, 7 ist implün l^^bKI xpb^ ai y^ exTCOcrrpo^i}; und hier sollte 
abermals VDItDTl gewesen sein! Aber es wurde oben bemerkt, 
dass der Vertent häufig frei übersetze, und so liegt in dem 
a7CoaTpo9Y], das, wenn auch nicht der wörtlichen Bedeutung, aber 
doch dem Sinne des "jnpItDM entspricht, nichts Befremdendes. 
3, 16 mochte es noch überdiess der Vertent euphemistisch gft^ 
geben und es einem andern Ausdrucke (wie etwa dem oppiY) des 
Symmachus z. St.) vorgezogen haben **). — 3, 17 ntfIMil nTTlÄ 
l*TÜl?a ^mxaTopaTo^ -J) y^ iv Toi^ sjpYOic aou meinten viele 
Autoren nach Cappellus C.CriUea sacra p. 686. 886 ed. VogeQ, 
der Vertent habe gelesen ^^DSD. Diese Verwechselung des ^ 
und ^ wäre zwar nach der Gestalt der den LXX vorgelegenen 
hebr. Codd. (Vorst. S. 206) nicht auffallend ^) ; doch ist auch 
hier befremdend, dass 8, 21 dl^ ^l'Ül^l ebenfalls Sia toc Sjpya 
(tov ov^poTcov) übersetzt ist. Daher wahrscheinlicher, dass der 
Uebersetzer an beiden Stellen nicht dem Worte treu blieb, und 
dem Sinne nach ist y^^ sowohl 3, 17 als 8, 21 trefflich über- 
tragen, wo hingegen auch die Leseart ^112^1 noch immer von 
Ungenauigkeit des Vertenten zeigen wurde ^). — 8, 21 tT* "^D 
'T'^IWÄ "39^ DlÄH ab oTi ^Y^^iTtti 7) &iavo(a to5 avS'poTCOU hx- 
(jieXäc ^Tcl Toc TUoyiQpa ^x veoryjro^ auTovi: diese Uebersetzuug 
zeigt, dass der Vertent seiner Aufgabe mit Aufmerksamkeit ob- 
lag.* In der 6, 5 fast ähnlichen Stelle, wo der Mensch gerade 
aus diesem Grunde straffällig befunden wird, gibt er Stavodttotc; 
„Vorbedacht"; hier hingegen , wo 'W "TX^ tD gleichsam zur Ent- 
schuldigung aligcfülirt wird, ist ^yxelxai, „eine natürliche Hin- 
neigung" ^). — 12, 16 rmrm d'^nimi x. Svoi . . . k. Y^p-favot. 



r r - ' • ■'■ • 



a^ Bierottj^m. QuaesL in Genes. {Opp. T. 9. p, 610 Bebed. Ausgabe) : 
Pro conversione Aquila societtUemy Symmachus appeUtum transtulerunt. 
Es dürfte jedoch sehr zu bezweifeln sein, ob dieses societas (wofür bei 
Montf. Hexapla aufJifXQ^x^a} dem ängstlich worttreuen Aquila angehöre. 

bj Und noch weniger kann Anstoss genommen werden an der Ab- 
weichung in einem 8<i» (_vox plena) oder *nbn (defectiva). Hieriiber 
war man selbst in Palästina (vgl. Kiddnschin 30) nicht einig. 

e) Anffallend ist jedoch Jerem. 14, 4; vgl. das. 

d) ^mfjieXcd^ scheint in diesem V. durch Parallelismus mit 6, 5 ent- 
standen. 
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Dieses ykjlCovoi gab Anlass zu Conjecturen; allein wird erwogen, 
dass der Vertent, so er nicht entsprechende Worte im Griechischen 
fand, sich mancher Aushälfe bediente (vor. §.)? so ist die lieber* 
Setzung begreiflich, ovot dröckt im Griech. beide Geschlechter 
(Esel, Eselin) aus, der Unterschied wird nur durch den Artikel 
bestimmt, dieser aber ist in unserm Verse niclit anwendbar. 
Um also niälDM nicht unubersetzt zu lassen , gab der Vertent 
iripifovot. Dieses gilt auch für 45, 23; vgl. daselbst. — 14, 11 
Wy^ bD riÄ r}]v &t7Cov Tcaaav. Dieses itcxov für tü1D*l ist doppelt 
befremdend, da im folg. Verse W*1D*^ tttH durch aTCocJxswjv ge- 
geben ist 0- Allein der Vertent scheint Anstoss genommen zu 
haben, dass, wenn V. 11 10y\ die gewöhnliche Bedeutung aito- 
oxsuiq hätte, so wäre das darauffolgende thM bD riMI schon im 
Vorhergehenden begriffen. Er nahm daher 10y\, welches auch 
im masor. Texte defectiv ist, wie tüD*5, und gab dafür iTncovO- 

— 16, 13 '»«n "^nn« "»rv^OT oibn'mn rms» "^d ou ehe xal 

yop ^vcämov e^Sov 69^evTtx (loi. Hier hl das Fragende in das 
Kategorische umgewandelt (§. 3), der Sinn der Frage ist aber 
nach dem Uebersetzer : Habe ich etwa gesehen nur die Ruckseite 
Onn« wie '^n*in« Exod. 33, 23) des mir Erschienenen? Und 
den Gegensatz bejahend gegeben ^vomov sföov ff. ^). — 19, 16 
H'ölritin'^1 xal ^tapox^cyav. Dass die Abschreiber oft in der 
Zahl iiTten, haben wir schon in den Vorstudien (S. 67 D) be- 
merkt; und auch hier wurde aus ixagiyi^ ^aav. Wenn nun 
der Vertent SlttHttD'^l von der Radix Mtitn und zwar verstärkt 
(wie p^pr^, D^ian» vgl. H. Wessely Biur Levit. 13, 19) nahm 
und in dieser Verstärkung „Schrecken" ausdrückte, so dürfte eine 
solche Auffassung gar nicht zu verwerftin sein '*). — 25, 8 Wtül 
xai 7uX'fjp7j(^ Yifjiepüv. Dass der Uebersetzer D''Ä*» MtDI (wie der 
Samar. Pcntateuch hat) gelesen, kann kaum mit einiger Gewiss- 



O Vergl. Eieronymus l, l. p. S20. 

O Vergl. Ä. Borchart Hieroz T. i. L. 9. c. 6, p. 3S ed. Rosen- 
maller. Vergl. Bereschit rctbba c. 4^, wo ebenfalls diese Frage aufge- 
worfen wird. — Vielleicht wurde der Vert. von seinem hebr. Texte irre 
gefuhrt, der V. 11 tt53*n (defectiv) und V. 11 Iiö15*n (plenum) hatte. 

^> Die Vulgata hat: profecto hie vidi posteriora videntis me. Vgl. 
auch Michaelis Orient. Biblioth. 9. Thl. S. 185. Schumann Genesis hebr, 
et graece ad loc. 

Ä) Geddes (bei Vater) will Ihonn'^l (!J lesen und sieht dieses als 
die Leseart der LXX an. 
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heit behauptet werden: nach dem Genius der Sprache, in welche 
er übersetzte, musste er YifjiYjpäv hinzufügen. (Auch Onkelos hat 
X^lOiy^ !^atD1.) — 27, 27 ItW rt*nD 6^ oapiTj aypoS icXYjpou^.^ Der 
Samarit. Penlateuch bat M^fi HtDil; die Unbehülflichkeit zeigt, 
dass er erst Mbl9 aus den LXX (oder einem Targum) aufge- 
nommen. Im griech. Texte ist dieses TcXiQpou^ ein Zusatz des 
Vertenten und druckt eine Vollkommenheit (vgl. Hobel. 5, 5. 13) 

aus «). — 36, 2. 14 ^VM na näp rü ntan^^bn« 'AXißaixa ^- 

yax^a 'Ava tou uiou Seßeywv. Nach Ihn Esra und Ramban 
z. St. hat das zweite ro die Bedeutung „Enkelin*'; Ana ist näm- 
lich nach y. 24 Sohn des Zibeon, daher „Alibama die Tochter 
Ana's, die Enkelin Zibeons". Der Uebersefzer, der dem hebr. 
Texte nicht treu bleiben konnte, gab, den eigentlichen Sinn be- 
rücksichtigend, uioO (also Alibama Enkelin), ohne dass zu folgern 
wäre, er habe wie der Samarit. Pentat. p gelesen. Dieses gilt 
auch für Vers 39 IHT *^T3 tÜ TitDtt rü 'ivya.vrfi Marpa'ä', uiou 

MaiSooß j). — 41 , 16 TO'Tö uiw n« ns»'^ ü'^inhnt "^ni^ba avs^ 

TOU ^sou oux aTcoxpi^öeTai to aoTYjptov ^otpaci. Der Vertent 
las, wie auch schon Andere bemerkten*): <1|!2^; auch las er "^l?!?^, 
und zwar fragend: „Wird ohne Gott das Heil Pharao's geant- 
wortet werden?*' und dieses ins Kategorische umwandelt: ohne 
Gott wird nicht etc^. — 50, 19 "^SK d*»nb« t^ntin »iD tou yop 



O Montfaucon führt in der Hexapla zu diesem Vers den Diodor an, 
welcher erklart: tä Ök tcXtjpou?, TceTcXiQpcdfJi^vou ßXaonQfJLccTCdv evcD^eoraTCDv. 

jj Vergl auch Exod. 6, 20 »innil nn3*i*> SuyaT^pa tou aÖeXcpov toO 
TcaTpoc, also noch freier als hier. Vergl. auch Vater und Rosenmiiller z. 
St., ferner Gcsenius a. a. 0. S. 45. 

k) Clericus Genesis ad. loc. Schumann 1. 1. Doch wird von Letz- 
tcrem falsch angeführt, dass auch Onkelos n3:»;| gelesen. Onkelos hat 

txy^tn KoittJ n^ amn*» 'n tanp i^o; dieses isfaber die ehrfurchtsvolle 
Sprache gegen Gott, deren sich dieser üebcrsetzer mit Umwandlung des 
Acliv in Passiv und einem hinzugefügten dnp häufig bedient. So 29, 33 

'n 5>»tt) ^3 = 'n önp ^yn^ ^^nx. — 43, 29 ^an ^an^ d^nbfi< = tanp ya 
^•^a ^b» Dn*ir\'» 'n. — so, 20 nniürj d^jibj^ = s^nüi nniann^K 'n dnp i» 

n:3tt3? und so an unzähligen Stellen. 

O Der Syrer gibt zwar paraphrasircnd, aber auch in diesem Sinne: 
n5>*ifi*i «aittJ W5>a «ni» ^'naJinn ma« *inö vtxhx Hirzel (de Pentat. 
vers. syr. quam vocant Peschito pag. 29) zeihet ungerccliterweise den 
Syrer des Irrthums, er habe t\V$ fiir ein verbum neutrum genommen.— 
Zu bemerken ist noch , dass in der Hexapla als Uebersetzung des Aquila 
angeführt wird : avev ifjiou ovx aitoxpi^aerat 6 äeo? Dieser Unsinn wird 
schon von Scharfenberg a. a. 0. S. 41 gerügt. 
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ÄeoO d[ki lyo. Cappellus' Coiijeclur (a. a. 0, S. 780), der lieber-^ 
setzer habe gelesen nnnn, kann mit Stillschweigen übergangen 
werden. Bekannt ist aber, dass das T\ interrogalivum zuweilen 
die Bedeutung „etwa nicht** hat, und nicht eine Verneinung der 
Frage, sondern Qlne verstärkende Bejahung ausdrückt **). So hat 
es auch der Vertent hier genommen : „Bin ich denn etwa nicht 
unter Gott?" Und dieses afürairend toS yocp ff. Zu bemerken 
ist, dass auch Onkelos hat K3M 'ni »btll "»nK*). 

§.5. 

Wenn wir bisher den Uebersetzer der Genesis als vertraut 
mit seiner Aufgabe erkannten und dass er auch da, wo er sich 
mancher Freiheit bediente, mit Sorgfalt verfuhr, so begegnet man 
nichtsdestoweniger Stellen, in denen er fast -zu strict an dem 
Worte hält; auch zeigen sich mitunter Spuren von Eile und Ge- 
dankenlosigkeit. Er übersetzt ganz treu 2, 5 tX^IV^ D^t3 ^po tou 
Yeveo^ai; besser istExod. 9, 30 'J*tt^*^'in tno ouS^tuo 7us96ßY|a^s 
(vgl. jedoch weiter §. 9). — 2, 23 rwrk «np'' tWCÖ auri) xXt)- 
^jösTat •yuvYi, und inKt Htlpb tD'^Ätt *»D ort iy, to5 av8pb(; aur^c 
IXtj^^tj. Andere griech. Uebersetzer haben versucht, auch im 
Griechischen die Etymologie nachzubilden^). — 31, 1 bs ritt 
ntil *l*ÜDn (Reichthum) Tuaaav Ti]v 86$av Taunrjv. Besser 13, 2; 
vergl. §. 2. — 43, 29 l^ijan^l Ti'es: ^^ cjuv£CJTp696T0 yop toc 
lyxaTa auTou (vgl. §. 37. Anm. f) u. a. m. 

Zuweilen ganz sorglos und oberflächlich übersetzt: 14, 5 
D'^n'i'np nwa ^v Sau«^ rj) TcoXeu Das. V.. 7 *»pbwn nW te r« 
Tcavxa^ Toct; apxovxat; *A[jLaX7|X. Las oder vermuthete der Vertent 
(vergl. Vorst. S. 206) *^ anstatt "1, so hätte ihn doch das TS auf. 
seinen Fehler aufmerksam machen müssen. — 15, 11 OtTT» 110*^1 
G*iaÄ xai ouvsxa^tasv auTOü; a. m. orttt M'^lü! - — 35, 27 



m^ Bei den jüdischen Grammatikern als nn'^^pn» h'^nn bezeichnet. 
Vgl. 1 Sam. 2, 27 und Raschi das. Gesenias Thesaurus T. i. t?. i. 

n) Vgl. Luzzato Phüoxenus p. 8. — In der Hexapla wird angeführt: 
AxuXa^, OTi (i^ ^eoc iytd. SufjLfjiax. fJtiQ y^ avrl deoO ^^ci e^fii. Es mnss 
wahrscheinlich umgekehrt sein und gehört die zweite Uebersetznng dem 
worttreuen Aquila an (fjiT] drückt wie gewöhnlicK das Fragende aus). 
Vgl. auch die LXX 30y 9. 

a) So S^mmachus: aunq xXiq^aeaat av5pt«, ort £x tou avÄpo« ff. 
Sonderbar Theodotion: aut. xX^iSiSaerat XTJfjLfjia (oder Xifj+t«) ort ex. t. 
av5. £XiQ9^T]! Vergl. Hieronymus a a. 0. S. 510. 
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IPl'Wn ttnp el^ TcoXtv Tou TüsMou: der Uebersetzer nahm 9y\dt 
wie rona^! — Bekannt ist auch 47, 31 HDian Wn b^ iid xo 
a>cpov T^^ ^aß5ou *), ferner 49, 6 ''"ihD *Trtn bÄ pf») sptaat (sjpetaat) 
Toc ?]7caTa piOT) a. m. "^S?» — Hierher ist auch zu beziehen 18, 
12 tUSl'P '»b nn*^ '»rta •nn» outuo piiv piot y^yovs Sot; v5v: 
eine Stelle, die in jedem Falle von der Sorglosigkeit des Vert. 
zeigt ^). 

Als eine Eigenthfimlichkeit dieses Uebersetzers ist hervor- 
zuheben, dass er gern die Eigennamen, für die irgend eine 
Etymologie aufzufinden ist, griechisch wiedergibt. So ist 3, 20 
nin 2^7); er wurde hier geleitetet von dem darauffolgenden 
^m bs Dfe( ^. — 14 , 13 "y^O^m D^«b Aßp. tö Tuepari) •). 
Anch die Städte- und Yölkernamen, deren Etymologie entweder 
angegeben oder leicht zu errathen ist, sind übersetzt. So "m 
M» (21, 31. 32. 22, 19. 26, 33) 9p6'ap opxiaftou, opxou. bKlÄ 
(32, 31, 32) elSo<; ^eou u. a. Eine Ausnahme macht b^t n*^3, 
welches Bai^ijX. — Bemerfcenswerlh ist 2, 15. 3, 23 yVP )X^ 
£v TW TcopaScfcsw T^ Tp\)9^^, und 2, 8 pW p TuocpaSswov ^v 
E5^ (über das [l vergl. \orsL S. 98). Der Uebersetzer gab, 
wo es anging, ftP in der adjeetiven Bedeutung, übersah je- 
doch nicht wie Symmachus (der auch V. 8 Tcop. dtv^iQp&v öber- 



bj Dieses rügt schon Hieronymas z. St. Patricias Jatiius (im 6ten 
Thcil der Walt. Polyglotte) muthmasst, es sei xpaßßaToc statt ^aß$o^ zn 
lesen. Jedenfalls ist (wie auch Jiinios bemerkt} sehr befremdend, dass 
zwei Verse hierauf rra^h b:? richtig xX£\rQ ist. Der Verlent scheint (wie 
anch einige Erklärer muthmassen) mit diesem (Saß^c eine hagftdiseiie 
Deutmig verbanden zu haben. 

cjr Gairellus a. a. 0. S. 537 meint, der Vertent habe gelesen 'i^HK 
! ! I n;n^ "i nnin 'n^a — Zn den im Texte angefühl-ten Stellen isl MH>k 
zu beziehen 29, 13 iatt) ovofiot: der Vertent nahm :?att5 wie dttJ. Doch 
theilen auch andere Uebersetzer diesen Fehler; vergl. Namer. 14, 15. 
Deater. 2, ^. 2 KOii. 10, 1 u. a. m. Die Bedeutung des 9»129 scheint 
also manchen alexandr. Vertenten (Andere geben richtig ; vgl. Jes. 23, 5. 
Hosea 7, 12. Ps. 18, 45 u. a.) unbekannt gewesen zu sein, und es wurde 
daher nach dem verwandten und gleichlautenden btt) gegriffen. 

^) Vgl- jedoch Flam. Nobilius, der ans Ghrysost. anfuhrt : xh ovofMi 
Tfjc Y^vaCxo? £ua, oTcep iart C(*>iq. Es scheint also, dass durch Diaskena- 
sten (^(oi^ statt des ursprünglichen 'Eua in den Text der LXX gekom- 
men sei. 

e) Dieses Tcepa-q) ist i^; vergl. Nobilius. Auch Aqnila hat icepoeCtT^; 
Symmachus jedoch ißpa((f>. 
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Irug^), dass hier, wo es pj?!! p heisst, pj? als Eigenname ge- 
nommen werden müsse. — Noch ist zu erwähnen 14, 5 M»1 
üfXX d'^WI X. s>n] layropoi Sfia aum^ (etwa a, w. taHD!). Vgl. 
das Targum jeruschalmi, das nach einem frühern Targnm (B^- 
reschii rabba e. 49 a)) prin^l 'WlW n*! übersetzt '^). Auch 
DTDIÄJI ilÄ*l Toi)^ *EfJLfletoi)(;' in diesem Verse scheint auf eine ad- 
jective Votksbenennung hinzuweisen *)• 

f) So führt Montf. nach dem paradisum florentem bei Hieron. an. 
Vers 15 hat jedoch Symm. £v t. 7capa8. vt]^ aXailJc, wofür Scharfenberg 
(a. a. 0.) iqÖoorvvTf)« vorschlägt. 

0) Es finden sich im fiereschit rabba mehre Bruchstücke alter Tar- 
gumim, worüber an einem andern Orte. 

h) Hieronymus macht a. a. 0. den LXX zam Vorwurf, dass sie dha 
mit He gelesen, während es doch OHl mit Chet heisstÜ! — Da der 
Chaldäer in D'^tlt (■^nil'^t) die Bedeutung ,;St5rke" findet, so ist die 
Annahme Capellus', dass Onkelos, welcher «'^•»pn übersetzt, B*^tnT3^ ge- 
lesen, als tiefer Irrthum zurückzuweisen. 

i) Bei Symmachus gewahrt man das Gegen theii; er behält nicht 
nur gern die hebr. Benennung, sondern auch die hebr. Etymologie bei, 
wodurch er aber dem griechischen Leser dunkel werden musste. So 2, 7 
trch}<n p . . . 'nfi5 dn^n n« '1Ä*»'»1 x. f-reXacJs . . . 'ASotji. xouv (XTCo Tri<: 
A8oe|jLa (und so auch Theodotlon). — 25, 30 dl'ifi^h ya dizh E5ci>(A fum 
ühereittzustimmen mit dem darauffolgenden W^H yxm K'ip p b9). — 
(32, 32 W^d» ^avovtiX und 33, 17 tr^J^oxx(£s.) — Befremdend dürfte 
daher erscheinen, dass Symm. 14, 1 *nbbfi< ^hia durch ßaa. II6vtou, ^ba 
db'»^ ßaa. SxuVv, d'^ia ^b» ßaa. Ilafji9tX{as wiedergibt. Vielleicht wurde 
er hier von einer Sage geleitet (vgl. weiter j. — Wir bemerken hier noch : 
Onkel OS gibt die Etymologie chaldäisch, die Personen- und Ortsnamen 
— wie es dem vernünftigen Uebersetzer ziemt — mit der hebräischen 
Benennung des Textes, und hält also die Mitte zwischen den LXX und 
Symmachus; vergl. zu den angeführten Stellen und sonst. Doch gibt er 
zuweilen Städtenamen, bei denen keine Etymologie angeführt ist, durch 
chald. Benennung wieder; vergl. Genes. 16, 7. 14; Num. 32, 3; Deuter. 
1, 19 und sonst. Wahrscheinlich waren diese Benennungen zu seiner 
Zeit gebräuchlich. (Diese Erscheinung tritt noch stärker bei Jonathan 
und dem Targum jeruschalmi hervor, worüber in einer Abhandlung über 
die Targumim.} Hingegen übersetzt Aquila den Ortsnamen, auch wo 
eine derartige Annahme nicht stattfindet ; so 32 , 30 b&(ia& icpoccdicov ^eou, 
Onkelos b»13B. Vgl. auch 14, 13 i*nn»n: Aq. TrcpaCryi, Onkelos nfi<*nas. 
Wären Onk. und Aq. identisch, warum diese Verschiedenheit in Ueber- 
tragungen , da Aquila auch bei Verfolgung seines Zieles , möglichst treu 
zn übersetzen, wie Onkelos geben konnte, und durch sie noch treuer 
beim Texte geblieben wäre ? Vergl. auch unsere Abhandlung „über die 
Zeit der frühesten Uebersetzer des A. T.^ In den Verhandlungen der ersten 
VersanunkiRg deutscher und ausländischer Orientaliateii 1S44. Wir werden 
noch auf diesen Punkt mrüokkonimeii. 
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Diesem Vertenten ist auch eigenthämlich die Ueberlragiing 
von l^OD mit xiv€<i> (11, 2. 20, 1). Nur Jesaias 33, 20 kommt noch 
xtvecd in dieser Bedeutung vor, aber dort, dem Texte viel ange- 
messener. — 6, 9. 17, 1. 48, 15 ^bwin suapsöx^o: eine freie 
und passende Ueborsetzung ; vgl. auch 39, 4 tYTfOJ'^l eiiQp^anjasv. 
~ 4, 15. 30, 15 pb oux oStoc a. w. p VÖ (vgl. auch Exod. 
6, 6; besser Numer. 20, 12; vergl. §.30; 1 Sam. 2, 30). Der 
Ueberselzer wusste entweder nicht die Bedeutung des pb, oder 
viurde durch ähnlichen Laut getauscht-'). 

Der Vertent zweifelt auch und gibt, da er unsicher ist, in, 
bald aufeinander folgenden Versen oder sogar in demselben Verse 
zwei verschiedene Uehersetzungen. Wir haben schon hierauf 
aufmerksam gemacht (vgl. Vorst, S. 193), und fugen hier noch 
hinzu 30, 8 *»nin» d:^ •'rtlnfca D'^nbfc^ ^hlt^ auvavteXaßexo ju 
"iioQ xal öuvavsffTpa^Tfjv t^ d8sX9'n P"-®^* (Auch Onkelos hat 
hier manches Befremdende und scheint sich ein Glossem ein- 
geschhchen zu haben ^) ; jedenfalls ist bemerkenswerth , dass er 
durch Methathese '»bltlBS von rfefiTl ableitet; vgl. Raschi')). 

Der Vertent überträgt auch , wie schon manche dieser Stellen 
zeigen, nach Combination aus dem Zusammenhang (vergl. Vorst. 
daselbst). So 2, 6 T»Ä1 wrfpi. Besser Job 36, 27 vs9^'iq, und 
so hat auch Onkelos hier KÄ^I '^). 6, 14 *^ "tt!^ ^uXov 



jT) So übersetzt er auch 9, 6 d'iKa avTt tou aljJiaTo« : er nahm, durch 
gleichen Laut getäuscht, ü^id wie bin; vgl. Vogel Not ad CapeU, L l. 
p, ö€ö. Bei ysb scheint, da es mehremal wiederkommt, das im Texte 
zuerst Gedachte richtiger. Gesenius fuhrt zu Jesaias 10, H zwei Be- 
deutungen des "ph an: „desshalb"^ npd „sondern, nicht so'\ wie das 

arabische ^ ^. Dass die LXX die Bedeutung „deshalb^' nicht wussten, 
geht zur Genüge aus 30, 15 hervor. 

k) •»mibsn "»niaannfi^n. Eines Glossem; und vergleicht man Jonathaji 
(der überhaupt Onkelos zur Grundlage seines Targums machte, vergl. 
unsere Zeitschr. für die relig. Interessen desJudenth. 3. Jahrg. S. 117 ff.}, 
so ist '^niaannMin der spätere Zusatz. Glosseme in Onkelos vergl. 4, 21. 
9, 6. 20, 16. 22, 13. 14 u.a. m. Ausführlicher hierüber in der AbhandL 
über die Targ. 

l) Aquiia (angeführt bei Hieron. z. St. und von da in der Hexapla) : 
(7\>vav£aTpev|>£v fji£ 6 Seo« xal cjuva£0Tpa9iQv. Der Etymologie nach (von 
bns vergl. Raschi und Ibn Esra) besser als Onkelos. 

m) Vergl. Theodoret Quaest in Genesin Ced* Schulze T. 1. p, 38^^ 
der unter diesem wim einen Nebel zu verstehen scheint Vergl. auch 
das. Aquiia ^mßXuafio« (nach Andern imqpXuYfioc}. 
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TSTpayovov **). — Daselbst Vers 16 im £mm)vaYov. Die Con- 
jectur, der Uebersetzer habe "DS gelesen (Schieuss. Thesaurus 
9. V.)) ^^^^ nur als verunglückt angesehen werden ^). — 14, 14 
I^Mtl flÄ pi'^l X. i^pß^pnrias toix; Ihloy)^ olxoyevelc avTOv. Die 
Leseart pt^l, die der Sam. Pent. hat, gibt keinen Aufschluss p). — 
20, 16 D'»5'»:? niOD eU Ttfi.'Jiv To3 7cpo<;o7uou«). — 38, 14 t|b2^Mni 
X. ixaWoTdaaxo (Onkelos Wp)nÄ*l). — Wir heben aus mehren 
Stellen noch hervor : 49, 14 D^TA y\10in *ÜtW fo. to xaXbv iizz- 
SiipLifjasv. Selbst wenn der Uebersetzer Itttl las '") , wird noch 
nicht Aufschluss iiber die Bedeutung, die er dem D*^ gab. Es 
scheint daher vielmehr, dass er den Sinn der obigen Worte, 
deren eigentliche Version ihm unbekannt war, nach V. 15 MT1 
nW5 -»^ pÄH r« combinirte. Auch *TaV Dttb '»ST^I x. iyh&>ri 
ayi)p yeopYo^ (daselbst) scheint eine Combination. 

§.6. 

Der Vertent stellt auch manches Wort, für das er nicht die 
Uebersetzung wusste, unverändert, d. i. ohne Uebersetzung hin. 
So 15, 2 "Wl püÄ p1 8s utb<: Maaix riic clxo^svou^ ji.ou "). — 



n) Is. Vossins (<2e LXX Interpret, c. 12 J vertheidigt nach seiner 
Weise, d. i. mit yornehmer, wenig Stich haltender Sicherheit (vgl. Yorst. 
S. 264t. 266) diese Uebersetzang, woftir ihn R. Simon iBist. criJtique du 
F. T. L, 9. 6^ 6) mit Recht göisselt und darauf zurückkommt , der Vert. 
habe mehr den Sinn berücksichtigt. 

oj Die Itala gibt coUigensy und so haben auch alle Exegeten dieses 
^Tciouv. genommen; da jedoch auvayci) nicht nur coUigOy sondern auch 
camtringo, cantrttho bedeutet (vergl. Stephan. Thesaur. v. afid p. 994 
der neuen Ausgabe), so scheint auch das £fciai»vaY. unseres Y. in diesem 
Sinne genommen werden zu müssen, und wurde der Uebersetzer durch das 
darauffolgende li^3»»b» r\A'sT\ hiaK ^K1 bestimmt; es würde also heissen 
„zusammenziehend" die Arche (^deren Seite), dass sie oben schräg aus- 
laufe. Vergl. ^e Gommentatoren z. St. 

p) Gesenius a. a. 0. S 64 sagt : „a p'il , ^tiod^ S]fri8 et Chaldaeis 
est i. q. Bebraeis npb;'^ aber unrichtig, pyi bedeutet im Ghaidäischen 
nur „untersuchen", niemals aber „z&hlen, mustern". 

qj Dass Tt|xi] „Schleier" bedeute (Schleuss. s. vJ), dürfte schwer zu 
beweisen sein. 

rj Ygi. Gapellus a. a. 0. S.,586 Grabe Anmerk. über 1 B. Moses 
Kap. 49 in Eichhorn Repertorinm Th. 4. 

a) Das^ oCxoYevoCc, für -das im hehr. Text kein entsprechendes Wort, 
scheint verschrieben (vgl. 17, 12, wo ebenfalls oSxoy. Glossem) und war 
ursprünglich dq« o2x(a^, oder es ist xAb^ Glossem und war eigentlich 
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31, 7. 41 D^31Q tT\W Haol dfjivöv uiiü apivaatv. Schon Hiero- 
iiyinus z. St. rügt, dass apiv. dem Hebr. nicht entspreche; und 
die Conjecturen , die von Späteren versucht wurden, sind nicht 
ausreichend ^). Es scheint dber , der Vertent liabe das Wort 
des Textes unverändert wiedergegeben und also piuvt^i, gesetzt, 
welches von Abschreihern in das ihnen bekanntere dtpiväv etc. 
corrumpirt wurde. Vgl. Aehnliches Vorst. S. 65. B. *'). Ueber 
22, 13 laoa £v 9UT9 2aß^x; 35, 16 miD Xaßpa^a; 41, 45 
ns^^fi Küi ^ov^opiqpav7]x wurde schon (Vorst. S. 192. Anm. c) 
gesprochen. Wir bemerken hier noch zu tl'tlSD, dass wenn 
48, 7 innys mit xaxa xbv tTTTuoSpofxov Xoßpa^a gegeben ist, 
dieses xaT. t. CttttoS. sich leicht als Glossem kennbar macht, 
da erstens hier tniM doppelt übersetzt ist, forner dieses Mar. 
T. C7C7Co5p. in demselben Verse für tUSStlt T^*tl wiederkehrt, end- 
lich 35, 16 tmys ohne den gedachten Zusatz sich findet''). — 
Hebräisch ist ferner 36, 24 I^cpieiv für D**tt**n, und das von Eile 
zeigende OuXapiXou^ Vb DbiMl 28, 19, das schon von Hierony- 
mus z. St. gerügt wird 0« 

Hingegen gibt der Vertent manchen egypüsehen Stadie- 
namen, wie er ihm, dem in Egypten Lebenden, als die gebräuch- 
liche Benennung bekannt war. So 41, 45 pM ^HXioutuoXk; (vgl. 
Vorstud. S. 127). Einen wichtigen Aufschluss bietet auch seine 
lJeherset?ung zu 46, 28 : rtmrf^ tjOI'» b« r^^tb nbio m w riÄi • 
rOtDÄ 1**5Db Tov 8s louSa aTü^aretXev epiTupoa^ev auTou Tupbij I(äav)9 
auvavTT^aat auT^ >ca^' "vipodiv tcoXiv stc T^v 'Pajxeao^. Man halt 



b) Cappetlas S. 537, Grabe (Pf'olegom, in LXX Interpret. T. f. 
c. 4. ^. ij wollen statt «fx^^» ^«^^ lesen fxvcov fxvat? (Minen), und Cap- 
pellus meint sogar, es sei im hebr. T. ü*i5tt (von dem erst spät in der 
Mischna vorkommenden T\yü ! !) gewesen. 

c) Noch ist zu bemerken 33, 19 Jiü'^ttJp riKtta IfxaTov ajxviav. Auch 
Onkelos hat an dieser Stelle )tn\n, worüber zu vergleichen Buxtorf 
Lexci. rabbin. s. v,; Rosenmüller zu Bochart Hieroz. T. 1. p.478. 

d) Hody (de Bibl. Text origin. p. 180) folgert aus diesem )caT. t. 
iTCTcoÖp., die LXX haben zu Alcxandrien gelebt und daher ihre Bekannt- 
schaft mit dem Hippodromns ! ! Vgl. Vorst. $. 6. Anm. g. 

e) Pearson (Praef. paraenetica zu Grabe's Octateuch) vertheidigt 
die LXX in einer Weise, die ihn selbst einer Vcrtheldigung bedürftig 
macht. Manche Combination, die ich nach Vorst. S. 196. Anmerk.j bei- 
zubringen gedachte, hat sich mir bei genauerm Forschen als unhaltbar 
erwiesen. Vergl. auch weiter §. 35. AnmerlR e. 
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allgemein dafür, dass ya^, iTjpo. TtoX. die Uebersetzung für TWi^ 
seiOf ^ic befremdend aber, dass in diesem Verse allein ItDA 
'i]po(d>7u6Xic> während sonst durchaus Fea^pi ^) ! Und was ist für 
nVWfe gegeben , wie entspricht ihm das auvavr^aat auxo ^) ? 
Wir erfahren aber aus dem Geographen Stephanus Byzan- 
t i n u s , dass die Benennung der egyptischen Stadt Heropolis, HpCiK 
(eigentlich Hpo) war. Hpcxav ist eine durch Strabo entstandene 
Umänderung *)• Ka'ä^ Yjpoov tcoXiv ist also die Uebersetzung für 
W'^mb (nach Heros, und war ursprunglich rfiid^^). — Das au- 
vÄvT^aai aitij aber ist die Uebersetzung für *l**3fib; und in ähn- 
licher Weise findet sich 2 Chron. 14, 9 (10) *l*^5feb etc öuvavnqatv 



f) Vgl. Jab^onskif de Terra Qosen. Gesenius Tkeaaur. v. *}tt9A. 

9) Vgl. Yorst. S. 127. — Nur 45,^ nnd 46, 34 ist •)«):» pKa dv YTl 
TtQi\i. 'Apaßia^. Dieses Apaß. dürfte aber ein späterer Zusatz sein , so- 
wie auch das eU ytqv 'PafAcaarj unseres Verses als ein späterer Zusatz er- 
scheint. Dieser V. ist überhaupt mangelhaft ; es fehlt die Uebersetzung 
für ittJÜ rtS'n« IKS*'^ , welches wahrscheinlich durch ein cfioior. ausfiel ; 
spätere Diaskeuasten suchten zu .verbessern, bis sie zuletzt Alles yer- 
darbeji. Manche Msc. (vgl. bei Holmes) haben f^^ ^ Fea^^jL xal -rJX^ov 
£v f^ Fea^fjL. Ob dieses eine ursprüngliche Leseart oder eine spätere 
Verbesserung, wie man sie in Compl. häufig, in Vatic. Aid. und Alexandr. 
nicht selten findet, muss dahingestellt bleiben. 

h^ Die Gonjectur, dass der üebersetzer HH'npi für ni*Tinb gelesen 
(Michaelis Oriental. Biblioth. Th. 9. S. 208) (also r^'Oh nK'npÜflJ, be- 
darf keiner Widerlegung. 

O Steph. Byzant. p. 386 {ed, 1688): Hp(i>. TCoXt? AlyMizrloi, iq A7fJL0? 
£xXt5^, ^a Th Tp\>9«i evrai^a xepa\jv(i) ßXiQ^vot xa\ aJfxa pu-^vav Srpaßöfv 
dk 'HpoScov TCoXtv auTTQV xaXei* 6 TCoXtriQ? auTfj? 'HpwwvicoXiTiQ?, Manne rt 
TGeograpfaie Ton Afrika S. 51 6 j deutet iq alfxo«; £xXiq^ ,,die Stadt wurde 
Hämos genannt", und verwirft daher die ganze Angabe des Stephanus 
da aljjia eine griechische und nicht eine einheimische (egyptische) Be- 
nennung ist. Allein Stephanus will hier nur die Bedeutung des Wof^es 
Hpw auf griechisch geben : im Griechischen entspricht ihm alfxo? (etwa 
„die Blutige'*). Unterstützt wird sowohl die Angabe des Steph. als die 
obige Uebersetzung des ni^inb durch die Worte des Manetho, der bei 
Josephus contra Apionem L, 1, §. 14^26 die Juden vor dem Auszuge aus 
Eg;jrpten in der Stadt Au aris (Auapi^) wohnen lässt und hinzufügt (§. 26): 
ioTi 8* IQ TCoXt? xara rav ^eoXoytav av(i)^ev Tu9(dvio?. 

J) Nicht tjp(i$(ov. Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass ttcXiv 
wie bei vielen anderen S:tädten der griech. Zusatz ist. So. y{H 'HXtouTCoXi?: 
*)1M bedeutet nach La Croze bei Jablonsky a a. 0. S. 44 „Licht"; die 
Griechen übersetzten es mit -^Xioc und fiigten tcoXic fainziL 

2* 
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auT6>. S«*lir ülierrascliend ist, dass der Chronist selbst an der 
gedachten Stelle T3&b in der Bedeutung „entgegen" gibt: 
l^^^b mtt feKrn nämlich (dem das. V. 8 erwähnten ^^Bron mt) 
„zum Kriege entgegen** (der eigentliche Ausdruck wäre Itinnpb). 
Zur Zeit des Chronisten und unseres Vertenten, die Zeitgenossen 
waren''), scheint die Anwendung des VSSb in dieser Bedeutung 
fiblich gewesen zu sein (vgl. auch Vorst. S. 209. Anm. kj. 

Noch ist über den Sprachgebrauch des Vertenten der Genesis 
zu bemerken , dass auch das Griechische auf seine Uebersetzungs- 
weise manchen Einfluss übte. So 4, 21 TDD WiXr\ bs '^^ 
xoL'zabd^OL^ ^aXTTjptov. (Vergl. Herodot 1, 171 iid xa xpdcvea 
Xo9ou(; £m8£ea^at Kopeei; e?<Jiv o[ xaraS^avte^.) — 23, 11 
^'W ^M C^'Wb) Tüv TcoXiTwv jxou. — 37, 4 DibtA ran XoXstv 
elpTTjvtxov. — 42, 15 TO^ ^t\ vi] rJjv uyistav $ap. Vgl. auch 
43, 27. — Auch von dem Ei^ipusse des Aramäischen scheint die 
Uebersetzung nicht frei geblieben zu [sein. So 9, 7 ro Hyw 
X. xaTaxupveuaaTe Oiixffi. Der Verient nahm 11*11 von dem 
aramäischen 1*1 ngross, mächtig sein" (daher auch chaldäisch 11 
,,Herr, Gebieter"): und er mochte sich hierzu veranlasst finden, 
weil in diesem Verse schon fräher 1111 ist. — 49, 5 DJT'llUM 
i^ aCp^aecx; auT(5v. Dieses ist, wie Grabe (Eichhorn Repertor. 
4. Th. S. 12) nachweist, die richtige Leseart, und nicht, wie 
viele Codd. haben, l^atpfoeo^. Dass aber der Vertent gelesen 
habe DlnillDtt (wie Grabe meint), ist sehr unwahrscheinUch : 
sein Text lautete wie der masor. , nur dass durch Incorrectheit 
statt des 1 das ihm ganz ähnliche 1 gesetzt war (Vorst. S. 206 ff.), 
und hiess es also DH^TlUltt. Nun ist ni*ni IDH „wählen, 
Wahl*', ein im Aram. unzähligemal vorkommender Ausdruck; 
und es verfiel der Vert. nach der gedachten Leseart ganz natür- 
lich auf diese Bedeutung 0* 



, 10 Der Chronist lebte nach Znnz (goltesdienstl. Vorträge S. 32. 33) 
am 260 vor der äbl. Zeitrechn. ; der Vertent der Genesis nm 286. Vgl. 
Vorst. S. 10. Anmerk. h, 

O Vgl. Vorst. S. 201-203 and Anm. y das. — Wir bemerken noch, 
dass 41, 2 iriMd ^v Tcp 'Axei von mehren Antoren nach Uieronymos Jesaias 
19, X 7 für egyptisch gehalten wird. Nar wäre erst nachzuweisen, dass 
der Vertent selbst Axet gegeben; er mochte in« wie 22, 13 »^aöa an- 
übersetzt gelassen and 'Axou hingestellt haben, woraus aiexandrin. Ab* 
Schreiber das ihnen geläufige Axet machten. 
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8.7. 

Wir haben bisher die Ueberlragungsweibc dieses Verteilten 
von der hermeneutischen Seite betrachtet ; wir gehen nun an die 
Forschung über seine Exegese. Die alten Uebersetzer sind, mit 
Ausnahme des durch äussere Ursachen sich an eine sclavische 
Hermeneutik bindenden Aquila, tnehr oder minder Exegeten, 
tragen die Ideen, welche die religiöse und philosophische 
Anschauungsweise in unmittelbare Verbindung mit der Auffassung 
der h. Schrift brachte, in den Text selbst hinein. Die reHgiöse 
Auflassung tritt in dem Mi drasch hervor (Vorst. §. 32), die 
philosophische in der, der höhern Erkenntniss zusagenden Dar* 
steljung der in der Schrift dem höchsten Wesen beigelegten Eigen- 
schauten und ihm zugeschriebenen Handlungen: Entfernung der 
Anthropomorphien und Anthropopathien (daselbst S. 175 CT.). 
Onkelos bietet nicht nur ein reiches Bild der religiösen Exegese, 
da er an vielen Stellen halachische und hagadische Erklärungen 
seiner Uebersetzung einwebt ; sondern es tritt noch mehr in ihm 
eine Ausprägung der phüosopliischen Exegese hervor: es zeigt 
sich in ihm constant das Streben, jeden Ausdruck , der einen, 
somatischen Begriff involviren und Anläss zu Missverständnissen 
geben könnte, durch einen entsprechenden euphemistischen Aus- 
druck oder durch Umschreibung zu vermeiden (das. S. 176). --^ 
Auch bei den LXX ist diese doppelte Erscheinung wahrzunehmeifi 
(c|as. S. 178. 187 ff.). Wir heben hier vorerst die philoso- 
phische Exegese unseres Vertenten hervor. 

Unser Uebersetzer vermeidet gleich Onkelos, von dem höchsten 
Wes^n Reue, Verdruss auszusagen; überhaupt Zustande, die 
dem Begriffe der Allwissenheit und Allweisheit Gottes widersprechen. 
So 6, 6. 7 '»H'airis, üny^^ ^ve^upiiQ^ , ^ve^rupu^S^v ,• und Vers 6 
*nb b^ !lS;!^ll'^*1 Sievot]^. Beides: ^v^fjiiofjiat und Siavo^op^i, 
kommt mehremal in der Bedeutung „nachdenken, überlegen ff/' 
vor. Onkelos nahm hier tK^ri^l^ zu Hülfe*). — Selbst den Be- 
griff Zorn scheint, als der Gottheit unwürdig, der Verteilt der 
Genesis vermeiden zu wollen; und unterscheidet er sich hierin 
sowohl von den anderen griech. Uebersetzern der Septuaginta, 



a) Die richtige Leseart 6, 7 ist also £ve^M.ii^ev, wie Cod. Vat. und 
die meisten Godd.; aber nicht ^(Ud^v, wie Philo (^Quod Dem Sit immui. 
p. 308; vergl. Mangejf das.) und einige andere Godd. lesen. 
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als Onkelos und seinen Asseclen, die „zunieu, Zorn'' als leicht 
verstandliche Metapher unverändert wiedergeben (Vorst. S. 176. 
177)*). 18, 30 rraiÄI Wä5j nrr» »^ b« ti.7] n xupte ^av 
XaXTjao („es sei nichts, habe nichts dagegen, Herr! wenn ich 
rede"). — Auch das, was eine Verletzung der Ehrfurcht gegen 
Gott scheinen konnte, wurde vermieden. So 18, 25 ^b Tti^b'n 
^b nWn . . . um tnD tTW^Iß tJL7)5api5<; oi TzovipziQ ßc to 
p^jta TOUTO .... fJLr^8a|JLO^; an anderen Stellen (vgl. 44, 7. 17) 
gibt der Vertent nb'^bn pfJ) y^voiTO. Aehnliche Rücksicht scheint 
auch Onkelos geleilet zu haben. Vergl. 18, 25 und hiermit 44, 
7. 17 *^). — Der Vertent lasst auch , um der Verletzung der Ehr- 
furcht gegen Gott vorzubeugen, manches Wort aus oder setzt 
manches Wort zu. So 33 , 20 b^MOh ^nb« b« lb «np*^1 xat 
^TcexaX^uaTO tov 'ä'eov lapaTjX; vgl. Onkelos bÄ DTp "^Th^P nbfcl 
"DI. — 13, 13 llÄtt 'nb D^Ktani U^JP^ 7cov7]poi xai apiapToXol 
IvavTtov Tou ^eo5. Onkelos 'n D'Tp^^). — So hält auch unser 
Vertent es der Gottheit angemessen, dass auch ihr Strafen mit 
Liebe verbunden sei, sie zu schonen wünsche. Daher 18, 21 

TO^K Kb DK1 nbD W2^ ^bÄ rwnn nnpWDn rwnÄi k3 htw 

xaTaßa^ ouv o4»ofJLat, et xaTa t}|v xpau-y^jv auTÖv^) rljv igx^' 
fji£v7]v Tcpb^ fJLS , auvTeXoüvrat. el 8e {Jl*}], tva tvä. Die Itala über- 
setzt zwar ouvreXouvrat j^consummanlur^^ 'j den den hehr. Text 
nicht kennenden Kirchenvätern mag dieses zu Gute gehalten 
iKverden: auf diese Weise hätte der Uebersetzer 1W ohne Ur- 
sache ganz ausgelassen! Es ist aber auvTeXouvrai hier activ zu 



b) So weiset auch Philo O. L p,296 seq.') Reue, „die doch selbst 
bei besonnenen, wahrhaften Männern sich nicht -finden soll," zurück, 
während er „Zorn, Eifer und dergl." als Metapher erklärt, die gewählt 
wurden, „weil einem weisen Gesetzgeber ein Ziel gegenwärtig sein moss, 
Allen verständlich zu sein" (tw optcrra vojjto^e-niaavTt täoc &> Sei icpoc- 
xetröat, TCotvTa« o9eXero^at toO? fvnjyxavovTas). „Aus diesem Grunde wer- 
den auch körperliche Attribute der Gottheit beigelegt" {ibid. p. 301 s^J}. 

c) Hieronymus, der die Absicht des Vertenten nicht begriff, bemerkt 
a. a. 0. zu diesem fxiQ rt: Quod non videtur manifeste sonare quid dicat, 
— Symmachus, der ebenfalls Anthropomorphien vermeidet (vergl. weiter 
Anmerk. l)^ gibt 18, 25 ^i r^h'in fx^ aov. 

cc) Hieronymus hat auch hier den Vertenten nicht verstanden und 
eirgehet sich in fromme Gonjecturen. 

d) Dieses auT(ov auf die Bewohner der Stadt Sodom, der hebr. Text 
nnpä^atdh auf die Stadt Sodom, Metonymie. Auch Onk. hat l^nntepdSi. 
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nehmen^), und zwar nicht in der Bedeutung „aufreiben", sondern 
„vollbringen, vollenden*', und daher: „ob sie nach dem über sie 
zu mir kommenden Geschrei vollbringen (rtD^lW) oder ob nicht, 
dass ich erkenne". So gehet also Gott nicht zur Vernichtung 
(wie gewöhnlich Jlb^ hier genommeu wird), sondern zur Unter- 
suchung herab 0* Bemerkenswerth ist , dass auch Onkelos hier 
Manches, wie es scheint in derselben Absicht, durch eine Um- 
schreibung zu mildern, sucht ^). 



e) Vergl. Sabatier Anmerk. zu diesem Verse in der von ihm edirten 
Ausgabe der Itala. 

f) Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass aus*der vorliegenden 
Interpunction dieses Verses ein Einwurf nicht abzuholen ist Vgl. Vorst. 
S. 68 und sonst über derartige Fehler der Abschreiber. 

ffj Da die Onkelos'sche Uebersetzung zu diesem Verse etwas auf- 
fallend ist und zu manchen Varianten Veranlassung gegeben hat, so scheint 
nothwendig, Manches zu ihrer eigentlichen Verständigung und wie sich 
hier Onkelos und die LXX einander begegnen, anzuführen. Die Amster- 
damer Pentateuchausgabe von 5442 QlQSl^, Walton's Polyglotte, Bux- 
torfs Biblia hebraica lesen: SnBf\K vk l^^S^^n dK'i '■pn^^n «i üK ä^^'äJi 
Liutzktö (PhUoxenos p* 36) bringt die auffallende Leseart: tiH K'^'^'a^ 
3>'nfin« vb ä«t 'i'^n'^n (so hat auch Compl. ; vergl. S. Clcricus im 6. Band 
der Walt. Polyglotte), welche von Luzzato (das. S. 37) höchst unge- 
nügend verlheidigt wird. Nach dem, was schon oben §. 5. Anmerk. k 
über das VerhÄltniss Jonathan 's zu Onkelos benierkt wurde, ist (was von 
so vielen Autoren nicht berücksichtigt #|urde3 bei zweifelhaften Lese- 
arten des Onkelos zumeist Jonathan zu Jbefragen. Dieser hat hier: tiHI 
5^fin« vC?*\ n*i5>i*^ Kb^ Kas y^i<^i »^js^p y\^n «bn va^r\T\ i^^^ias^. Man er- 
kennt, dass er in Onkelos vor sich gehabt : a^^&r\M Vüh , und da eS nicht 
einschen mochte, wie S^^&nM vA zu na^lK l<h zn beziehen sei, so fugte er 
n'iS^I'i vA"! Mttd hinzu: „als erkennte ich nicht". Doch ist (dieses in- 
nöthig; Onkelos nahm n^'Mi wie aJin^il Richter 8 , 16 (strafen), was auch 
die alten Erklärer oft thun. 0. fasste nun den V. so auf: „Ich will ff., 
ob sie, wie ihr Gcschi;^, das vor mir kam, gethan, so sei Vernichtuhg : 
W1K nA ||taxi, und wenn (selbst wenn sie auch so gethan), will ich nicht 
strafen", nämlich y^'y^T\ ÖK. Zu dieser Auffassung mochte sich Onkelos 
durch das ähnliche Motiv der L-XX bewogen gefühlt haben : das Herab- 
steigen Gottes soll nicht zur Bestrafung nur sein, sondern es soll sieh 
mit ihm, auch wenn Sodom reif zur Strafe, ScbonuRg verbinden. Viel- 
leicht woHte auch Onkelos vorbeugen, dass nicht ein Zweifeln bei Gott, 
auf welches xb dlÄt leiten könnte« wahrgenommen werde. — Die richtige 
Leseart ist also : »^fin« «i y^y^n üKt V^y^m 1tna5 la*'»». (Diese Lese- 
art führt auch Luzzato aus einer EdiUon vom Jahre 5278 — 1517 — an.) 
Sehr unerheblich ist L.'s Einwendung, dass es dann nicht l^l&nK Mb, 
sondern y\}r\h p'iSttJK wie 4, 7 hcissen müsste; Onkelos bleibt allgemein 
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Andere Anthropomorphien, wie sehen, hören and selbst 
das sehr an das Sinnliche grenzende Riechen ^, 21) Yenneidet 
der Vert nicht; ebeSsowenig hinabsteigen, hinaufsteigen ^). 
Dass also 18, 1 'f\ Tbn ITPI o9>i| Ik ouxi^ o ^coc ist, dürfte 
befremdend erscheinen , obschon dieser Vertent selbst 35, 7 gut 
nicht l9<xviQ anzuwenden weiss (fgl. Onkelos daselbst). Vielleicht 
ist aber hier »9^ als Medium zu nehmen und also gleichbe- 
deutend mit £9a\nQ ^). Der Uebersetzer mochte jedoch auch 
vielleicht die Meinung mancher späteren Erklärer theilen, dass 
dieses 'T\ sich auf die in den folgenden Versen erwähnten Engel 
beziehe 0* Bc> Aussagen von Engeln stehet Onkelos nicht an, 
Anthropomorphien zu setzen (vgl. Vorst S. 177); dieses befolgt 
nun auch unser Vertent, und da er hier 'XK durch ^eo^, welches 
auch Engel bedeutet^» überträgt , so konnte er gut q9>i| geben. 
Hierdurch zeigt sich auch ein genügender Aufschluss über dieses 
^eo^, da doch sonst 'X\ xupio^ (vgl. folg. §.). Doch kann hier- 
aus keine zuverlässige Folgerung gezogen werden^ da, wie Vorst 
S. 67 bemerkt wurde, bei den Namen >cup. und ^^ durch Nach- 
lässigkeit der Abschreiber viele Uogenauigkeit herrscht. 

Noch ist hervorzuheben 1, 26 " D h l iarp *rabsO XtVk TWS^ 
TCOfyiadifjLev av^poxov xax ebcova T|(jieT^av xal xa^' opLo£(i>aiv: 
also wörtlich, ohne irgend eine Vermeidung der Anthropomor- 
phien.' Vergl. auch 1, 27. 5, 1. — Nach den Nachrichten der 



dem Texte trea: and da dieser eine Vemeinong hat nä^lK Kb, gab auch 
Onkelos verneinend. Die Worte Y^'T^ «b ÜK, sind Zusatz and weisen 
zugleich auf ainn Mb QK1 4, 7, weiche ebenfalls Glossem and wie es 
seheint aas derselben glossirenden Hand hervorgegangen sind. 

g^ Onkelos hält sich von dergleichen Anthropomorphjen durch 
ölp, ''ban'»« ff. fem. Vgl. Vorst. S. 176 and oljen §. 4. Anm. k. 

h) Wie an manchen anderen Stellen; vgl. 12? 7. 17, 1. 26, 2 a. a. m. 
Nar besagt an diesen Stellen schon der ganze Zusammenhang die geistige 
Bedeutung. Manche Kirchenväter geben auch 18, 1 (ygl. bei Sabatier} 
apparuU. 

O Dieses ^*d1 K'n'il ist der Eingang za dem folgenden Verse : „der 
Ewige erschien ihm," nämlich (V. 20) „er erhob seine Augen and sah 
drei Männer'' (Engel) u. s. w. Die Engel werden hier, wie es auch an 
anderen Stellen vorkommt, 'n genannt. Vergl. Mendelssohn Biur und 
Uebersetzung 

jj Vergl. 3, 5 ö'^hb^S öhi'^ni x. Sota^i »s »eo(. Vgl. auch weiter 
i- 25. Anmerk. d. 
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Palästiner haben die LXX in ihrem, dem Ptolemäus übergebenen 
Penlateuch geschrieben : tllltflll DbSl ültf^ >TOW (vergl. Vorst. 
§. 4). Eine Spur dieser Variante dürfte vielleicht noch zu finden 
sein in dem fehlenden "yipisT^pav nach xa^ o(i.Ui). , und hierzu 
noch hervorzuheben, dass 5, 3 VllÄll ibW xara ttv I86xv 
auTou^ hingegen 1, 26. 27. 5, 1 Ihia vermieden ist elxov und 
opiofoac schien also dem Uebersetzer nur Aehnlichkeit aus- 
.zudrücken und als solche nur verstanden zu werden; IhioL aber 
das vollständige Ebenbild und als solches auch die 
Körperlichkeit involvirend, daher durfte es nicht bei Gott ange- 
wendet werden. Da aber auch opioioai^: nahe an den Begriff des 
I5ea grenzt, so Hess der Vertent hier absichtlich (vergl. jedoch 
Vorstudien S. 139. 140 e. ß.) vjfxeT^pav aus: und so wäre die 
paläst. Nachricht zum Theile begründet. — Auch Onkelos gibt 
übrigens, ohne irgend dem Anthropomorphismus vorzubeugen, 
1, 26 ÄSnittlD ÄSttbsa, Vers 27 JT^ttisa, und 5, 1 rmnx 
Er schien also ebenfalls darauf gerechnet zu haben, dass der 
Leser hier nur eine geistige Aehnlichkeit wahrnehmen Werde: 
diese Redensart galt allgemein als Metapher (vergl. Vorstudien 
S. 176) *). Hingegen gibt er 5, 3 mb "^tlTi n^^nimi TbiÄl, 
da hier eine identische Gleichheit ausgedrücht werden soll, und 
verfuhr also ähnlich wie die LXX durch das I5^v 0* 



k) Im Hebräischen und Aramäischen >drackt überhaupt &b2C und nw^ 
nicht Identität, sondern nur eine ungefähre Uebereinstimmnng des Nach- 
gebildeten mit^ dem Protot^us aus. 

l) Wir bemerken hier noch, dass unter den alten Uebersetzcm 
Symmachus allein der Anthropomorphie in obiger Steile theiiweise be- 
gegnet : 1 , ^7 Ä-na B-inb« distn labstra "iidi K*na'»i x. ixTicz 6 äeo« xäv 
av^puiiov £v eSxovi $ia96p(p, op^iov o ^e6( Ifscrtae x. t. X. Ueber- 
haupt ist Symm. sehr sorgfältig in Vermeidung der Anthropomorphien,. 
und ist vorzüglich hervorzuheben 6, % d'^nb^h *iaa 1«"n*'1, Symmachus: 
tÜ^oVTCc ulol rm SuvaoreuovTCdv , wo eine merkwürdige Uebereinstimmung 
mit Onkelos K'fa'na'n "^aa. Vergl. auch BereschU rabha c. 96, wo die 
höchste Missbilligung gegen Jene ausgesprochen wird, die d^^nb^h ^^ad 
wörtlich nehmen. Vielleicht dürfte sich hierin manche Hinweisung finden 
auf die Zeit, in welcher Symmachus lebte und dass er dem Judenthume 
angehörte. Mehres in der oben gedachten Abhandlung, Vergl. auch 
weiter § 10. Anmerk. i. 
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6.8. 



Zu der religiösen und philosophischen Exegese zugleich ist 
zu beziehen die Uebertragung der göttlichen Namen. Philo 
weiss von dem „vierbuchsfäbigen Namen, der Jenen allein, 
deren Ohren und Zunge durch die Weisheit gereinigt, gestattet 
ist im Heiligthumc zu hören und auszusprechen, sonst aber. 
Niemanden. Diesen Namen nennt der mit göttlichen Dingen 
sich Befassende Tetragramma" ^). Er verliert sich hierbei in 
Pytbagoräische Mutbmassungefi , und findet die Heiligkeit in der 
Zahl Vier. — Neben dem Tetragramm unterscheidet er die Be- 
nennungen ^60^ und xupto^. ^s6^ drückt die schöpferische, 
xupioi; die herrschende Kraft aus^): "ä^so^ ist auch zugleich 
die wohlthuende, Kupio«; die die Allmacht in sich fassende 
und daher auch bestrafende Kraft ^). Diese dem Genius der 
hebr. Sprache widerstrebende Auffassung — für D*^bK, bÄ, das 
nach 'seiner Etymologie „Macht" bedeutet, ist bei den LXX der 
eigentliche solenne Ausdruck ^eo^, nie aber xupto^ (vgl. Vorst. 
S. 179. Anmerk. mj — würde , so Philo den Urtext verstanden 
und die Septuaginta mit ihm zu vergleichen gewusst hätte, sich 



a) TivzapoLi l^x^v (nämlich das Stirnblech des Hohenpriesters) yX\}(paLi 
ovcfJLaTo?, fxovot? Tot?, (OTa xa\ YXcorrav ao9(a xexoöotpji^voic d^fjiic axouetv 
xa\ X^yetv £v dyloiq, aXXw 51 o\J5ev\ t6 itapaitav ouSapioG* TeTpaYpafifXGcrov 
51 Touvofxa 9T)(Jtv ^£0X070?. De vUa Mosis p. G70. Dieses axou. x. Xey. 
£v 017(01^ isi eine paläst. Haiacha: im Tempel, sagt diese, sprechen 
die Priester, bei dem Segen das Tetragramm ans, ausserhalb des Tempels 
ist es nnanssprechbar ; vgl. Sota 38 und a. a. 0. Philo schmückte dieses 
noch nach seiner Weise aus: „Jene, die durch Weisheit gereinigt etc." 

6) EycS 8* av efrcoifjit 8if)Xo\>o^at (durch die zwei Cherubim auf der 
Bundes! ade nämlich) $2 utcovoicSv TcpeaßuTdrra? xa\ avcoTOTCA 5uo toO ovtoc 
duvdffxeiC) TT^v re TCoitjTtXTJv xa\ ßaatXtxi^V cvofJLaCexat 81 ij fxkv TCott)Ttxi^ 
^vvafic^ aurou ^eo«, xcö' tJv S^xe xal ^iroCtjae xa\ ötexoafXTjae rofJe tä 
uav, ^ ^l ßaatXtxT^ xupto?, -f] twv Yevojiivcov apxet xa\ tf^u ÖCxtq ß£ßa(«)C 
^TCtxparer. l. l. 668 seq. Vergl. auch Quis rer. divin. haeres p. 604. 

c) De Vict off er. p. 854: H o\Jx ^P?? o^t iztpX xh ov al TCpwxat xa\ 
ILiyiaTOLL Tcov ^uvafjiecdv e2at, t^xe t^zpyiri^ xa\ xoXaaTTJpto?; xa\ Tcpo?- 
aYopeuerat tq (Xfev euepY^xt« ^ e 6 ? , f^etSi^ xora xauTTQv SI&iQxe xa\ $tex6afjLT)ae 
TÖ Tiav* tJ ^ ^T^pa XU p tos, xoö' 'fiv avTjTrrat tcSv oXwv tö xparo?. VergL 
auch Ley. alleg. p. 74. 75; de Plantat. Noe p, 226; de nom. JUidat, 
p. 1048. i049 und sonst. 
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ihm auch von einer andern Seite als unhaltbar gezeigt hahen ''). 
Die LXX geben bÄ mitunter auch durch löx^po^^)^ wenn also 
icyippoQ ihnen gleichbedeutend mit ^eo^ ist, weis»^ nicht schon 
dieser Umstand darauf hin, dass ihnen ^eo^ die Macht (xpaTO^) 
war? Die LXX verbanden einen der Phiionischen Auffassung / 
ganz entgegengesetzten und im Urtext begrilndeten Sinn mit 1 
diesem Worte. D'^SribM ist der mächtige Gott, in seiner Macht ' 
bringt er hervor, ist Schöpfer, regiert auch das All und ist (nach 
diesem letztern Begriffe) auch zugleich ßeschutzer, und hierfür 
^eo^. Fär das Tetragramm ist ihnen xupco^ der solenne Ausdruck ; 
aber nicht in der griechischen Bedeutung Herr, Herrscher 
(und hierdurch wurde Philo .irregeleitet) , sondern weil sie von 
den Palästinern, die diesen Namen für unaussprechbar hielten, j 
den von denselben angewandten phonetischen Ausdruck **51Ä — / 
wahrscheinlich weil ebenfalls vierbuchstäbig— überkommen hatten 0« 

dj Von Philo's Unkande des Hebräischen fvgl. Vorst. S. 46. Anm. 12) 
ist anch dieses ein schlagender Beweis, dass, wie aus den, in den Anm. 
a b c angeführten und mit einander yerglichenen Stellen zu ersehen ist, 
er das Tetragramm verschieden von xupio? hält und nicht merkt, dass 
die LXX dieses Wort für das Tetragramm des hehr. Textes setzten. — 
Dass auf dem Stirnblech das unaussprechbare Tetragramm eingestochen 
war (Anmerk, a), scheint er nur vom Hörensagen gewusst zu haben, 
wie auch das „TeTpaypafjLfjiaTov .... 9Yiaiv o ^eoXoyos" besagt. (Die 
LXX selbst geben auch dieses Tetragramm 'durch xupto?. Vergl. Exod. 
28, 34; vergl. jedoch weiter Anmerk. /.) 

e) Vergl, 2 Sam. 22, 31. 33; Ps. 7, 2. 42, 2 u. a. m. 

fj Aber nicht, weil, wie Philo philosophirt, „Gott ganz eigenschafts- 
los sei und daher unnennbar und unaussprechbar C^e Somm. p, ^7.5), 
von dem allein das Sein — t6 ov — ausgesagt werden kann'' {de vita Mos. 
p. 614'), sondern weil in dem Tetragramm, als der eigentlichen gött- 
lichen Benennung, sich alle Eigenschaften vereinigen, dieses der höcfiste, - 
dem Sterblichen unerfassliche Ausdruck für die Wesenheit Gottes ist. 
Dem Menschen concentriren sich diese unbegrenzten Eigenschaften in der 
Liebe (D*i»n%'i n^ia); von dieser einen Seite ist ihm der heilige Name 
begreifbar, daher: ü'^an'nn n^ia Kin 'n. — Ganz der Etymologie gemäss 
ist den Paläsinern y^^ln M53 = ü^^nix die richtende (herrschende, stra- 
fende etc.) Kraft = die absolute Gerechtigkeit (identisch mit Wahrheit). 
„In ihr erschuf Gott die Welt: aber er verband mft ihr die Liebe n^r» 
D'i»n*nn , da die Welt durch die strenge Gerechtigheit nicht bestehen kann : 
darum heisst es Genes. 2, 7d*>nVK 'n T\W^ Dt'ia" f vergl. Bereschit 
rabba c. 13). — Man findet also hier die von Philo hervorgehobenen 
zwei $uvafxeiC} die evepy^Ti^, sowie die xaXacvriQpioC) in der auch die 
ßacTiXixiQ; nur dass Philo, des Hebr. unkundig, sie in umgekehrtem Ver- 
hältniss auf die göttlichen Nam«i anwei|del. Vgl. auch ifeiter $. 17. 
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Die LXX scheinen auch bei ihren Zeitgenossen vorausgesetzt zu 
haben, dass sie unter xupto^ das Tetragramm verstehen: daher 
Exod. 6, 3^hb ^^ro^tü Ab 'h *»1fltn To ovopidt [xov >cupto^ oux 
^Xoaa avTot^^). Ebenso setzen sie an den Stellen, wo sich 
'In *»3W findet, für 'h >cupioc, und suchen für ^'a^Ä einen andern 
Ausdruck, als R^otüotol Vergl. Genes. 15, 2. 8. Jerem. 1,6*). 
Und so verfahren sie auch in den Stellen , wo ^t^ und D**r6st als 
Subject und Prädicat zu einander bezogen werden : sie halten auch 
hier treu an dem hebr. Text und geben xupto^, vertrauend, dass 
der Leser unter dieser Benennung das Tetragramm wahrnehme. So 
Genes. 28, 21 D'^bKb ^'b 'n rp^h xal forai xupio^ [xot d^ ^sov. 
1 Kön. 18, 39 üThtm tum ^ oXti^oc xüpwi; avTo^ Im o ^sck;*). 
Durch das über ^e6<; Bemerkte erhält die Uebersetzungs- 
weise unseres Yertenten zu 17, 1. 35, 11. 28, 3. 43, 1. 48, 3 
Aufschluss. In den beiden ersten Stellen, wo **W b^ "^^M, ist 
iyo (eCpit 17, 1) ^eo^ aou ; in den anderen Stellen 6 ^eo^ piou : 
allenthalben also "»W unübersetzt ! — Fragen wir aber nach der 
gewöhnlichen Uebertragung des 'f^ bei den LXX, so findet sich 
hierfür Genesis 49, 25. Numerus 24, 4 ^eoc; Ruth 1, 20. 21 
tScavOij; Hiob o TuavToxpaxop. Also hier wieder S'eo^, ücavo^ 
und TuavTOxpaTop gleichbedeutend: abermals ein offenbarer Be- 
leg, dass ^eoi; ihnen die xpaTO^ war. Zwar mag, da die Ueber- 
setzer dieser Bücher verschieden, auch die Auffassung verschie- 
den gewesen sein: am richtigsten, weil der hebr. Bedeutung 
— *)*flü = ^i*TO (vergl. Kimchi rad. ^TTO) — entsprechend, ist 
TcavTOxpdtTop ; txavoij scheint der midraschischen Interpretation 
^*1 lÜ'W (vgl. Bereschit rahha c. 46) zu folgen : doch liegt allent- 
halben die Bedeutung „Macht" zu Grunde, die Uebersetung für 
*>W also identisch mit ^reo^ •'). In '^tD bÄ fand also der üeber- 



ff) Philo, der nicht wusstc, dass xvpco? das Tetragramm sei, liest 
(de nom. Mutat. p,1046) t6 ovo|xa (lou t6 xvp.iov (d. 1» der eigentliche 
Name), dXXd xh i^ xaraxpiQaei. Vergl. das. 

h) In manchen Godd. findet sich zuweilen far 'n '^^IK xupie^ x\>pie; 
welches aber wohl «nur durch Diaskeuasten. Vergl. Vorstudien S. 179. 
Anmerk. it. 

i) Die LXX geben daher dem bisher Gedachten gemäss für andere 
Götter nie xupioc. 

j) Hiob ist «^Itö TCOwTOxpoTwp 5, 17. 8, 5. n, 17. 25. 27, 2. 11. 32, 9. 
33, 4. 34, 10. 12. 35, 13. 37, 23 (21); aber auch txavo?. 21, 15. 31, 2. 
Ps. 68, 15 ist *i*iO ^icovpovioc and 91, 1 S\|>i9toc; Ezechiel 10, 5 ^nv 9a85at 
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Setzer den doppelten Ausdruck für denselben BegrifT; und selbst 
wenn ihm die Bedeutung ikavo^, luavToxpaTcjp bekannt war, so 
würde er ^eo(; mit einem dieser Wörter nicht gut haben zu- 
sammenfügen können, da in ^eo^ schon der Begriff des ucavo«; 
und TcavToxpaTop liegt. Allein bÄ i&d<; involvirt, wie oben ge- 
dacht wurde, den Schutz; und so erblickte der Vertent in 
'v'TtD b^ eine Hervorhebung des Schutzes in Beziehung zu dem 
Angesprochenen, oder zu dem der von *vW bK spricht. Daher 
17, 1. 35, 11 »»W b« ^3« ?re6<; aou dein Schutzgott (Helfer), 
und 28, 3. 43, 14. 48, 3, wo Isaak und Jakob von Gott sprechen : 
^eo^ {xou mein Schutzgott (Helfer)*). Und so wird auch ger 
nagender Aufschluss über Exod. 6, 3 pns*^ b^l Ütiro» bK tHMI 
■•W bKl "DI o9^v Tcpo^ ^Aßpoapi xal 'laaox .... ^Teb^ ov 
avTÄv „ihnen ein Schützer seiend". Vgl. weiter §. 17. 



und so auch 1, 24 das. nach Thcodoret. Es herrschte also bei den LXX 
über *«1tt9 nicht dieselbe Einhelligkeit (der Uebersetzer zu Ezechiel kannte 
gar nicht dessen Bedeutung) wie über ^n und b^^P^K : diese waren durch 
paiäst Tradition bekannt; vgl. folg. §. — Hieb 8, 3 ist *i^tt5 6 xa TCovra 
icoii^aa?, welches im Widerspruche mit der Philonischen Hypothese, die 
zwischen der dvvafjiic tcoitqtix'iq und der ßaaiXtxiQ, yj twv yevopi^vwv apxet 
(Anmerk. b) unterscheidet; denn da wäre o tSl TcavTa TcotiQaa^ nicht mit 
iravToxpexTcop in ein^m Namen zu vereinigen. Hingegen ist bemerkens- 
werth, dass in Hieb '^1tt9 häufig durch xupiq^gegeben ist. Der Ueber- 
setzer zu Hieb scheint die griechische Bedeutung des xupto? im Auge ge- 
habt zu haben , und würde dieses auf sein spätes Alter hinweisen ; die 
Vertenten des Pentateuchs geben xupto« nur für 'n oder ''5'iK. — Nach 
Bereschit rabba 1. 1. gab Aquila Dpa&( für *i1tt9, welches wohl ?xavoc ist; 
vergl. Jeschurun von Delitzsch S. 94. 

k) Genesis 49, 25 «i^ttS nM'i 6 deo« )i.o\> ist emphatisch, oder das i» 
vom vorigen Stiches ist heruntergezogen , oder der Vertent las ^^Ttt) itk\ 
Vgl. Tuch Kommentar über die Genesis S. 588. 

{) Wir erwähnen noch, dass nach dem Zeugnisse des Origines (^üfoitf- 
faucon Hexapla T. 1. p. 86^ wo überhaupt über die göttlichen Namen) 
and des Hieronymus (Praef, ad libr, reg.) in manchen griechischen Codd. 
das Tetragramm mit alten hebr. Buchstaben (man hält dafür, dass hier- 
unter die SiHi. Schrift gemeint sei, welches jedoch Gesenins l. I. p. tl 
und Geschichte der hebr. Sprache S. 176 in Abrede stellt, Bieek in Rosen- 
müllers Repertor. Th. 1. S. 76 f. schwach vertheidigt) geschrieben ge- 
wesen sei. An diesem Referate dürfte nur dieses wahr sein, dass an 
ipanohen Stellen das Tetragramm mit hebr. Lettern geschrieben war 
(vielleicht durch Anmerkung eines Lesers), und vielleicht wusste Philo 
von d^her von dem Tetragramm (vergl. oben Anmerk. a. d). Hingegen 
beweisen die Cltate bei den ältesten Kbrchenvätern , die nur von xupioc 



ß. §.9. 

Forscht man, wo die bisher gedachte sog. philosophische 
Exegese ihren Ursprung gehabt /ob in Palästina oder Älexandrien, 
so zeigt sich hinsichtlich des Aosdnickes för die göttlichen Nansen 
Palästina als dei Ansgangspankt : die Heüighaltung und Unaus- 
sprechbarkeit des Tetragramros durchzieht das paläst. Relig)^ns- 
gebäude, und es weiset die Allgemeinheit, mit der diese Lehre 
in Schule und Leben festgehalten wurde, darauf hin, dass sie 
nicht Ton auswärts hereingekommen , sondern dem einheimisdien 
Boden . entkeim! und auf ihm grossgezogen worden sei '). 
Schwieriger jedoch ist die Entscheidung, ob die Vermeidung der 
Anthropomorphien und Anthropopathien zuerst in Älexandrien 
angebahnt wurde und von da den Weg nach Palästina fand, 
oder umgekehrt. Dass in Psalmen die der Maccabäerzeit an- 
gehören — also spätem Ursprunges sind als die griechische 
Uebersetzung der Gftesis , vergl. oben §.6 — sowie in Daniel 
sich Anthropomorphien ff. finden, beweiset keinesfalls, dass zu 
dieser Periode jene höhere Auffassung in Palästina unbekannt 
war : der Dichter, in der Sprache und dem Geiste der sich vor- 
findenden heil. Schriften dichtend und sich an ihnen begeisternd, 
ging in deren Redew^e ein und sprach in deren Bildern. 



wissen, sowie Philo, der nur xup. anfährt, dass zumeist xup. nnd nicht 
das Tetragramm mit hebr. Lettern sich im griech. Texte gefanden. -^ 
Es ist übrigens noch heryorzuheben , dass Philo selbst an einer Stelle von 
der ihm danke! vorschwebenden paläst. Eiftthetlnag der gdttUehen Namen 
(Anmerk. /*) überwältigt worden za sein scheint. Er sagt (Qvis rer. 
divin. haeres p.'603): ras öuo toO ovto« itpwTac $\>va|Jieic, tijv T€ Xapi* 
axixiQV, xa^' tjv ^xoajioTCXaaxei, tq TCpo^ijYop^^'^*^ xuptos, xal 
TiQv xoXaaTtxTjv, xa^' tjv apxet xal emaxaTei tou Y^vofievou, 
Xi upocovo(ia(;eTai ^eo^. Also xupioc die gütige, ^eoc die strafende, 
herrschende Macht. Mangey Note z. St. dem Dähne Aiexandr. Religion&- 
Philosophie Th. 1. S. 232. Anmerk. beistimmt, meinte, um den^idersprach, 
der in diesen Worten Philo's mit den Anmerk. c angeführten Stellen liegt, 
zu heben, in obiger Stelle verbessern za müssen, und setzte ü izpo^r^o- 
peueroa ^eo^ • • • li TCpocovoftce^eToi xupcoc. 

a) Ob jedoch diese Unterscheidung der göttlichen Kräfte überhaupt 
einheimisch oder durch Plato's Ideenichre geweckt, also von Älexandrien 
herübergebracht wurde, sowie über das Ä*n»*'a der Targumisten, wird die 
gedachte Abhandlung besprechen. 
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Ueberhaupt darf das Verbältniss zwischen dem Uebersetzer und 
dem vom eigenen Scbwunge getragenen Dichter und Redner nie 
aus den Augen verloren werden : selbst in der weit spätem Zeit, 
in der man bei den Targumisten ein fast überängstliches Streben, 
jedes anthropomorpbiscbe Bild von Gott fern zu halten, gewahrt, 
bewegt sich die Hagada in dem freiesten Räume und ist über- 
reich an den kühnsten anthropomorphischen Bildeni ^). — Folgen 
wir jedoch dem EntwicJLclungsgange der philosophischen Ideen, 
so scheint zumeist in Alexandrien der Anstoss zu dieser höhern 
Auffassung gegeben worden zu sein. Die Freigebigkeit der 
Ptolemäer und der Schutz , den sie den Wissenschaften ange- 
deihen Hessen, hatle Alexandrien zui:% Mittelpunkt der damaligen 
gelehrten Welt gemacht; hier begegneten sich Philosophen und 
Philosopheme, wurde die geistige Berührung zwischen dem Orient 
und dem Occident vermittelt; und wie Palästina den Glauben, 
so repräsentirte Alexandrien das absolute, sich als letzte Be- 
rechtigung setzende Denken. Hier also, wo mit Zurückbeziehung 
auf die älteren Philosophen über Götter, Wesen der Gottheit 
und deren Eigenschaften geforscht, wo Homers Göttermale und 
Götterkämpfe und Hesiods Götterentstehung (Theogonie) nach 
dem Vorbilde Plato's verklärt wurden und man die Götter ausser 
dem Bereiche des Menschlichen stellte, bis sie endlich nur ein 
leeres Schema bildeten: hier mochte wohl zumeist in den der 
Bildung von aussen so leicht zugänglichen und an den Zeitbe- 
griffen sich betbeiligenden Juden der Gedanke angeregt worden 
sein, dass die Anthi^pomorphien in einem \tohern Sinne aufzu- 
fassen seien ^). — Aber solche Auffassung, die nicht erst das 
Product des in die Tiefen der Speculation sich versenkenden 
Geistes, sondern schon an der Schwelle des, Nachdenkens dem 
Monotheiisten entgegentritt, konnte wohl ein selbstständiges, von 
den Palästinern ohne äusseres Zuthun gewonnenes Resultat sein; 
auch mochte die fr^he Berührung mit den Persern, deren An- 



6} Die Schale selbst hatte jedoch schon über den bibl. Anthropomor- 
phismus bemeriit: ^:i^i istl»» l-^aiÄtö ö'^K'^SSn hä bl'ia — „die Propheten 
nehmen sich viel heraus, da sie den Schöpfer zum Geschöpfe vergleichen/' 
Ferner häufig: (nach Mechilta Es;od. 19 ^Stöij "^lö »l>« ainsn *nai «i 
*}TiKh t^ %t)b „di^ Lehre spricht nur , um sich dem Ohre verständlich 
zu machen." 

c) Vergl. £ichhorn AUgem. Bibliothek der bibl. Literatur 5ter Band 
2. Stuck. Briefe, die bibl. Exegese betreffend. 
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schauuDg des Ormuzd sich weit über den grobsinnlichen Colt 
des babylonischen Bei, der phönicischen. Astarte, den egyptischen 
Thier- und den aus diesen Culten zusammengesetzten helleni- 
schen Sinnendienst erhob. Manches angeregt haben: und so ge- 
langten Palästina und Aleiaadrien unabhängig von einander lu 
dieser Auffassung. — Ist nun schon diesem gemäss der Einflus» 
Alexandriens auf Palästina hinsichtlich der Auffassung der An- 
thropomorphien fif. sehr zweifelhaft, so deutet bei tieferm Ein- 
gehen ein Moment auf das entgegengesetzte Verhältniss hin: diese 
Auffassung sei von den Palästinern zu den Alexandrinern über- 
gegangen ^). Während nämlich zu Palästina diese Norm voa dmi 
Uebersetzem (Targumistei^ nicht nur festgehalten , sondern tok 
der fortrückenden Zeit gleichsam hypostasirt wurde ^) , erlisdit 
sie allmälig bei den alexandrin. Vertenten, bis in mehren später 
übertragenen Büchern die Anthropomorphien unverändert, ja so- 
gar noch stärker als im Originale wiedergegeben werden (vergl. 
Vorst. S. 178). Zwar wies die jüd. philosophische Sdiole 
zu Alexandrien die Anthropomorphie, als des Begrififes der Gott- 
heit unwürdig, mit der grössten Entschiedenheit zurück 0* und 
fand sich selbst durch die Annahme , „dass die Schrift, um sich 
dem Menschen verständlich zu machen, auf menschliche Weise 
mit ihm spreche*', nicht ganz befriedigt: sie glaubte sich an 
solchen Stellen zu der Wahrnehmung einer allegorischen, einen 
tiefern Sinn verbergenden Redeweise berechtigt, sowie es ihr üb^- 
haupt als Axiom galt, dass die Schrift neben dem wörtlichen noch 
einen tiefern heilig4f Inhalt (Sinn) verberge f für den jener eigent- 
lich nur das Gewand sei. Diese allegorische Auffassung bild^ 



d) Dass die philosophische Specalation nicht nur unabhängig von 
Alexandrien , sondern noch bevor daselbst das phiiosoph. Bewosstsein er- 
wachte (bekanntlich erst unter den Ptolemäern) schon in Palästina zur 
Geltang gekommen war und hervorragende Geister sich durch »e angeregt 
fühlten (wir erinnern hier nur an das sehr alte h3ä*n» nU99»), beweiset 
deutlich die bei Joseph, cont, Apion. L. i. g. 99 angeführte Stelle des 
Clearch , der seinen Lehrer Aristoteles von einem ihm bei seiner Anwesen- 
heit in Asien begegnenden jüd. Weisen erzählen iässt : outoc . . . *£XXiqvcxo« 
tjv , ou Tj} $taX^xT(f) fJLOVov aXXa •qj i|>\>xi5 ... «C 8k tcoXXoic tmIv &* tocMjbi. 
cn>v(dxe((i>To, icope^Cdou t( (xaXXov m e?xev. 

e) So die Targnmim zu den Hagiographen. lieber Jonathan zun 
Pentat. und Targ. jerusch. vgl. unsere Zeitschrift 3. Jahrg. S. 119, i%0. ^ 

f) Vergl. das Fragment des Aristobul Euseb. Praepar, eeangeUc- 
L. 8. c. iOy und Philo an unzähligen Stellen. 
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die Grundinge der Exegese Philo's, der durchwegs darauf dringt, 
dass man scheiden müsse zwischen, dem WorUinn (t6 ^TJroVy 
T) yjxzoL rv)v 9aat.v u^^y^P^^) *^"^ ^^^ allegorischen, geistigen | 
Bedeutung ^vopiov tepöv aXXTjyopfat, aC 8t utcovoiöv ocTcoSoaetc) ^J« 

g) Nur ist dio Ansicht irrig, dass ein äusseres Bedärfniss den Anstoss 
zu xler allcgorislrcndcn Auffassung gegeben. Eichhorn meint z^var in den 
gedaclitcn mehr schön - als tiefgeistigen Briefen, dass die Juden dem Spotte 
und dem Zweifel ihrer hcylnischen Gegner gegenüber, die ihnen die in 
der Schrift anstOssigcn Stellen über Gott, dessen Eigeoschaften und Thätig- 
keit entgegen gehalten haben mochten, sich zur Annahme eines doppelten 
Lehrtypus yeranlasst sahen. Man findet aber nirgends bei Philo An- 
spielungen, die gegen Aussen hinweisen und dass er ftussere Gegner im 
Auge habe; und wenn man aus den Worten Aristoburs: „si Sl \L'i[ tcv- 

fy.o\ T(o \).i\ duva)A^v(i) $taperc7^ai rde £xe(v(i>v vevoiQpi^va" (Ensebins a. a. 0.) 
eine derartige Berncksiciitignng folgern woUte, &o ist zu erwägen, dass 
Aristobnis Zeitalter unbekannt (vgl. Vorst. S. 8. Anmcrk. q)^ und gerade 
dieser ungewisse Ton weiset am wenigsten auf eine Abwehr im Sinne 
Eichhorns. Ans Philo selbst ist das Gegeutheil zu folgern \ er weiset 
zuweilen den YVortsinn einer Stelle mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln zurück und will sie nur allegorisch aufgcfasst wissen, an einer 
andern Seite nimmt er dieselbe Stelle nach dem buchstäblichen Sinn und 
hält ihn für den richtigen. Und dieses „dem Spotte und dem Zweifel 
heidnischer Gegner" gegenüber?! iWir heben u. a. hier hervor de 
AffTicmt p, 208^ wo er mit einem grossen Aufwände von Bercdtsamkeit 
und Ironie gegen den Wortsinn des Gesetzes Deuteron. 20, 5 ff. spricht; 
und de FortUud^, p, 740 y wo er dieses Gesetz nac!i dem VVortsinn Jius- 
fiihrlich erklärt und in ihm eiiien Beiyeis der Humanität und der tiefen 
Einsicht des Legislators erblickt. — ' Phf(6"(und Arlstobul) wurde Viel- 
mehr durch ein — wenn es so genannt''^ef Jcf^*iart' — inneres Bedurf- 
niss getrieben : durch diis Verlangen , di«/\SvhrUl nach seioor. phitoiopbt* 
sehen Anschauung aufzufassen und seine gewonnenen Resultate in ihr 
wieder zu finden. In solchem schwierigen Streben, wo das Ziel von 
yornhprein gesetzt und nach bestimmten; Zwecken geforscht wird-, wird 
an einem Wort, an einer unwesentlichen Andeutung gehalten und der 
eigentliche Sinn verdrängt, w^ird au einem Orte ein Stützpunkt gesucht» 
der leicht an einer andern Seite wieder; verlassen wird. -Diese Erscheinung 
tritt dem Leser ebenfalls in ihrem ganzen Umfange im Sohar entgegen, 
dem man ein solches inneres Bedürfniss allenthalben ansichet. Die Schrift 
ist hier qine Anlehnung für thepsophisck-loi^'stische, philosopische und 
moralische Resultate, die abgerissen in fortlaufender Exegese mitgetheilt 
werden und durch ein inneres Band zusammenhängen: die Deutung wird 
an einer andern Stcille wieder verlassen und Anderes an deren Stelle 
gesetzt ; denn „das Wort ist der Körper , er wird verschiedenfach belebt, 
der Geist manifestirt sich in ihm auf die mannigfaltigste Weise ff." Mehres 
hierüber an einem andern Orte. Vgl. auch weiter §. 3-4. 

3 
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Ute ale\»udriniscli herineneutisclie Schule aber 8ch»nt hn 
Gegensätze nickt nur zu der alexandr. philosophischen, sondern 
aiich zu der palSst. hermeiieutisclieii Schule (den Tar^imisten), 
den früher angebahnten Weg Teriasfien zu haben; Woher nun 
dieses? In Palastina war die höhere Auffassung einheimisch und 
darum wurde sie stets mehr zur festen Regel der Hermeneutik; 
die Alexandriner hatten sie als Auswärtiges fibcrkomroen: bei 
ihnen hatte sie sich nie ganz eingebürgert, und so entschwand 
sie alhnalig dem Bewusstsein '^). 

Wir knüpfen hieran die Lösimg der Frage, ob die LXX An- 
deutungen auf griechische Philosopheme ihrer Uebersetzung ein • 
webten. Wenn selbst hinsichtlich der Umsclureibung der Anthro- 
pomerphien ihnen nicht Originalität vindicirt werden kafnn, sö 
ist wohl mit Nichten anzunehmen, dass sie jene entfernten Spe-^ 
culationcn, die nur ein Philo, unbekümmert um Wort uad Sinn 
uud Zu^mmenhang, aufGnden konnte, beabsichtigt: sie, di% für 
die alexandrin. Juden ühersetzten (Vorst. S. 8. 9), sollten eine 
der Schrift so ganz fremde und denen, für die übersetzt wurde, 
nn?erständliche Exegese im Auge gehabt haben ! Doch sehen wir 
auch hiervon ab, so muss, ehe eine derartige Behauptung auf- 
gestellt wird, zweierlei con&tatjrt werden: Die LXX weisen an: 
mehren Stellen in Worten , die entweder kcineu andern Sioa 
zulassen oder do<eh wenigstens diesen Sinn zumeist iuvolviren, 
auf eine Solche Exegese hin; femer: es gehören diese Worte 
wirklich den LXX an. Welcher unbefangene Leser wird z. B« 
Genesiß ä, 14 '^bn T^lflA bc^ in den Worten ircl t$ oriQ^ei crou 
ytai vfi HcOdqL mit Philb C^eg. Allegor. p. S2) eine Anspielung^ 



h) Vielleicht wäre diese Divergenz zwischen den früheren und 
(manchen.) späteren Vevtenten davon herzuleiten, dass jene zu der Schnle 
der feiern, diese zn der der wörtliclMn AnfTassong g(^rten>, da, wie bei 
Phile mebcfach wahrzunehmen, die Juden zu A4cxandHon in dieser An- 
sicht unter sich düferirten. Allein die (fer wörtlichen Auffaissttirg an^ 
hängenden alexandrin. Juden mochten nur insofern: der amdern Pairtet 
opponiren, als diese [auch den Geboten allegorische Dentüng untere 
legte und hierdurch die Verbindliohkcif diessen, was disr wOrttiche SInil 
aussagt, aufhob, (ygl Phile de mißrat, Abraham, p. 40t y der ebenfalkl 
gegen solche Behauptung [aber freilich nur schwach} kämpft.) YcrmeiduMig 
der Anlhropomorphien hingegen- liessen sich wohl aHcfr Jene gern ge- 
fallen, sowie ebenfalls die palästin. Schute {nicht nur die Tai>gilHii9ten) 
mit dieser Ansicht sehr b^flremdet war. 
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auf dje Kanonische T^*w*.f!rotomie tvdhfnelimcn und liier nicht eine 
in den Tex^f.eingeschlichenff RantJglosse, wodurch eine doppelte 
Uebersetzuhg für T5in>b> sich darsteJlf, erhiicfcch?*) tue Septua- 
ginta ist an derartigen Gfossemen Wbrreich (vgl. Vorst. S. 70 f.), 
lind es hiesse alle Regeln der Texteskritrk mit Fassen ti'eten, 
I4renn man einer vorgefasstcn Meinung zu Liebe diese Stellen als 
oHginelle anerkennen und aus ihnen die Exegese der LXX inter- 
prefiren wollte«'). 

Wir heben nun manche (bellen hervor, in denen man nach 
Philo's Vorgänge griecMsch - philösophisdie Andeutungen zu er- 
blkkcn vermeinte. 

Die LXX übersetzen in der Schöpfungsgeschichte allenthalben 
äTO (Kai) mit iizoltiä^. (Imf Nifäl rtiit y^y^opcat 2, 4 oder, 
durch Umv^etndlung dc;s Passiv in Activ, ebenfalls mff iKoltfie.') 
üass urspi-Hnglich- fitf Texte tWf getvdsen und die Masoreten da- 
für Ä^a gesötÄt CPlüschke Hotae Aieäfandr.), bedafrf keiner 
WiderlHgnng, dä^ auch im maäor. Texte HtÖ]^ in diesem' Kapitel, 
iHäd sogar häufiger als M^Ü vorkommt; welche sonderbare Art 
der Verfälschikig ! *) — Mehr h^t dffe firfclänmg für sich , dass 
die) LXS das im Akcrthume allgertlein geltende und selbst von 
viekn KirehenvSt-ern festgehaftene Axiom getheilt, dass „Nicht» 
aus JVichts geschaffen werden könne", also ein Princip, eine l||^ 
materie von jeher gewesen, die an sich gestalt- und formlos von 
Gott (dem iiüelhgenten Principe ^döm ^o5c) die Form erhallen 
hat'): und da diesiern- gemäss Golt nicht Weftschöpfer, sondern 



t) So bem^kf es atch Teepier de PeiOai. in^prei. AHx. indole 
p. 14. 

i) Eis kann nur befremden , cfes!» Oähnc hn zweiten Theilc des oben 
aingeföhrteh Werkes sich von dem Streben, die spätere judlsch-alcxancfr. 
ReligSonspfailÄFSophie in den LXX wieder za finden, zn einer soichcn uu- 
^inidli^en Aiiffassuttg der Septd^^i^a tcfleiteit Hess und statt den feit 
za ergriinden, in fhni Alles bcgräAdet fand, was ier röD ihm* vorgefilssteh 
Iflferprcfation zasagte. 

k) Anch Michaelis' Hypothese, die LXX haben »"in gelesen (Qriental. 
Bibliotfcefc tb. 9. S. f 72Jr, kann nni* wegen ihrcf Barockheit angeführt 
\^efden, da, Wie jeder An/fiiiger weisjf, Ria' weder „crschaifTc«*' ncfch 
„nutchen" bedeutet. — üebcir «nit Vgl. Ifnl Esra z Si (jesoidf s thes<aanis 
*; tr. l'ueh z. St; 

Vergl. Moshcim' äissertät de creatione ex NOiilo (angehängt an 
IK, CüdwortH SySUmü ifOenectüäte Toni. i. p. iSlf-^34(^, wo diese 
Metntm^elA deV alteh Philosop'h'eh und KircBenväter zusammengestellt sind. 
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Weltformor ist , so konnten lUe LXX tt*^ nur durch ^icoiiqae 
geben (vergl. Richard Simon cntique du rietUD Tent. p. 9i3Jm 
In der Tliat berichtet auch Procopius aus Gaza, dass dieses 
iTzoLrßt Veranlassung zu deq Schlüsse einer auch von Moses 
anerkannten Urmnterie gegeben *"); und nach Burnett's Meinung 
soll eine Schöplung aus Nichts (creatio ea: nihiloj erst ein 
späterer, durch christliche Theologen herbeigezogener Begriff 
sein "). — Allein vor aller Forschung hatte wohl gefragt werden 
sollen, ob die LXX einen entsprechenden Ausdruck für „erschaffen, 
hervorbringen aus Nichts** in der Sprache fanden, in welche sie 
Abersetzen? Den Griechen, die ihre Theogonie hatten, selbst ihre 
Gölter von dem Okeanos und der Gäa geboren werden Hessen, 
war dieser Begriff, und daher der griech. Sprache der Ausdruck für 
ilui völlig fremd. Zwar wählten die späteren- Cebersetzer, um doch 
approximativ das Erschaffen anzudeuten, für 2^1 exnae (so Aquila, 
Syramachus, Theodotion durchgehends , und in der Septuaginta 
selbst die Uebers. aus späterer Zeit; vgl. weiter zu Deuteron.); 
allein dieser Ausdruck entspricht eigentlich nur dem hebr. iTDp, 
wie auch Genes. 14, 19 D^'titD fttnp durch o^ exnae tov oupavov 
gegeben ist (vgl. auch 2 Chron. 14, 14. Esra 8, 21 rüpti, »tJ'n 
:^T{aic) ^). — Es darf aber ferner noch ein Punkt nicht unbe- 



fit) TÖ y&p ^TCoCv^aev ^Tcetdv^ XiytTM xa\ £;i:\ tcov £x^voc YiYvo[i.£vuv, 
olov ort £x atdijpou Sp^icovov -^ Tt towutov 6 TexvtTTj^ ^TCotTjae, fdcoxe TtaL 
Xaftiv TOV Xeyeiv, coc Mwuotq« ii AtYUTrrtcov [i.o6c&vt ii CXr^? Ttpouxei|JL^vt)s 
ygyoihou. xb tcov, eSxoTu; eiTcav £7co(T]9ev. Conf. Moskem p. 289. 

n) BumeU Archaeologia phUosopkica L, i. c. 7. Der Verf. bleibt 
aber uur bei der Kabbala stehen and bt sein Resultat, dass sie auf eine 
Emanation aus Gott (besser Pantheismus) hinweise. Durch die jüdische 
Lehre selbst ziehet sich jedoch, soweit sie nicht von der kabbalistischen 
Mystik inficirt ist, allenthalben der Glaube einer Schöpfung aus Nichts 
('j^MS Q9*<j, wenn auch spätere Lehrer, wie Maimonid. More Nebuchim 
sect, 9. c. 96, Albo Jkkarim sect i. c. 9. 19 j ihn nicht als Glaubens- 
dogma — das Judcnthum liebt überhaupt nicht Dogmen — ausgesprochen 
wissen wollen. 

o) ISemcrkenswcrth ist das Ringen des Ucbersetzers de$ Jesalas nach 
einem adäquaten Ausdrucke (ur K*n;3 ; er gibt .daf&r 45 , 7. 8. 12. 18 xa< 
Tacjxeuu, izoiitd, xtC^cd, xaTade{xvu|Jii. Vgl. suich 40, 20. 41, 20. 43, 7. 15. — 
Das^SühwanReudc des izoUtji und xt£^(o tritt vorzüglich in folgenden zwei 
Stellen hervor. 2 jyiaccab. 7, 28 heisst es: ct&co ae t^xvov avaßX^vJiavTa 
e? t6v2 oupavov xa\ ttqv ytI^ xa\ toi £v auToi« Tcavra ?i$ovTa, Sri ii oux 
ovTtDv £ico{T]äev auTa p ^scc; und Weish. Sal. 11, 18 ou yap t|TCO0£t ij 
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achtet bleiben , der ibraiif hinzuweisen scheint, dass der VerLenl 
dem Missverständnisse, zu welchem iKohpe Anlass geben konule, 
vorzubeugen suchte. 2, 3 nwa^b D^nb» «*ia "WÄ gibt er: 5v 
tjp^aTO ^eh^ Tzovrfioa, Es fehlt hier wie gewöhnlicli uiclit an 
Ilypotliesen und soll gar def Uebersetzer bnn gelesen haben ! p) 
Allein der Verlent nahm hier die Gelegenheit wahr, die Schöpfung 
aus iMdits anzudtHiten: rp^aro izovrflOLi ,,er ling an zu machen", 
von ihm der Beginn. — Diesem widerspricht aber auch keines- 
falls , dass 1 , 2 inai inn nn-^n pKm «UmtJi -f, 81 -^ -^v aoparoc 
>cai axaTaaxeu(xaTO(; tibersetzt ist. Hieraus ist weder auf einen 
unerscbaffenen ürstofT zu folgern, noch^ wie Philo ftfe Mundi 
Opif, p. S If') nach Plato's Ideenlchre will, dass GoU erst ein 
geistiges, unsichtbares Bild bereitet, nach welchem er dann die 
sichtbare, körperliche Weit gebildet. Der Vertont fand in diesem 
y. zwar einen chaotischen Stoff angedeutet, aber dieser chaoti- 
sche Stoff ist nicht der Gottheit bei-, sondern ihr untergeordnet?). 
Er übersetzte daher *iniä1 Wr\ dem Sinne nach und sah sich 
hierzu veranlasst durch V. 1, wo es heissl 'plÄn*"K'm; also 
war V. 2 die Erde schon erschaffen: daher da» sonst g(iwöhn- 
liche ouS'^v oder ouSiv (vergl. 1 Sami 12, 21. Jes. 40, 17. 23. 
Jerem. 4, 23. Job 26, 7) hier nicht anwendbar. (Die LXX geben 
auch an anderen Stellen lA^ nach dem Zusammenhange; vergl. 
Deuteron. 32, 10; Jes. 29, 21; Ps. 107, 40 u. a. m.) 

1, 2 D^tin •»» by ron^ti D'^nb« mi1 xal Tcvsufxa ^6o5 
i7ce9^poTO ^lüavo tou 38aTO(;. Wenn Philo dieses Tcvsufxa 3*eoii 



TcavToSuva^Aoc aov x^V ^ xTCaaaa töv xoapiov i^ d[(i.6p90u uXt)c 
X. T. X. Nuu ist £§ oux ovTuv das absolate Nichts (vcrgl. Aristoteles bei 
Mosheim a. a.O. S. 295), die Negation also ehier nncrschafreiieii Materie 
(das relative Nichts ist £x u.-h ovruv}. Und dennoch hat 2 Macc neben 
dem o\>x cvtcov ein i-Kolrpi und Weish. Salom. neben i^ diioptp. CXtjc ein 



xTtoacja ! 



p) Reiuhard Opusc. acad, T. 1. p, 60 meint, ifpSaro sei ein Pleonas- 
mus, welches Jedoch fiornemann in Rosenmüllcr^s bibl. Repert. Th. 2. S. 290 
widerlegt. 

^} Diese Ansicht einer erschafTcnen Materie wird auch von mehren 
talmndischen Lehrern gethcilt. Vgl. Jrr, CKagiga f, 4. 5, ßer. rabba c. I 
und in späterer Zeit Cusari c. 4. H 95. Auch Weish. Salom. mag in £i 
dii.6p(po\) \j\ri<; die erschaffene Materie im Auge gehabt haben, und daher 
xT((7ac7a. Vergl. Anmcrk. o. — Nach Tuch S. 13 ist von dem Verf. der 
Schöpfungsgeschichte selbst ein chaotischer, jedoch crsohaiTencr Stoff in 
diesem V. beabsichtigt. 
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für eines der vier Eleuiunlc, die Luft, Ijctraclitet (XeYäxoi l^e ^eou 
icveSfiia xa^ 3va iiev Tpoicpv p ^e^v a-v^ ^ict Tijc y^, TpiTO>a 

9TPX€<^ ^T^X^^tt^^ V^^Hl» ^51^^ fr fin^cnv ^ T^ xooiiATUoiCf icvev|ia 
^eovi £7ce9^rco 4« Gigant, pqg, ^S7J^ so stiiuraeu i^iii aiiel{ 
spätere Exegelen |»f)i. Wenn er aber hier ein Paradigma des 
Geistes erblickt (xpäirov cuv 7i;apa tov vpv)To3 xoafiou irpic$v 
ifzoUi oupavov aaupiaTcv >cal yYJv oopaTov xal oepo^ I5^av xcd 
xevoS .... ei^' uSaro^ oua(av xal 7r>e\)(jLai:oc . . . . xo fiiv yop 
[3cyn)|xa ^ri/.J ovofJiaGe ^£^, ^qr^ Z^iiiv^>^op^ to Tcv&ufnqp, E»^ 
&i ^eb^ aiTio^. ^« Mund. Opif. p- €), so liegt in der Ußb^- 
Setzung nicht nur kein Anzeiclien hierfür vor, sondern wider- 
spricht iiz^igixo ganz einer solchen Interpretation. 

nicht minder unrichtig ist, dass 2, 5 D^td HltDn IV^n b31 
)pÄ3 n^^TT^ xal Tciv x^pov aypou Tcpb to5 y^veö^at £v t^ y^ 
zu deuten sei: alles Gras des Felden sei gewesten, existirte iu 
dem Urtypus, in dem intellectuellen Paradigma vor dem Sein 
auf der Erde !!!'') Der Vertent hif^lt §ieh hier streng an den, 
Philo miY^rstapcji|k^icn hehr. Text (auch 24, 43 gibt er D^ta Tcpo) 
und brachte vennuthlich diesen Vers mit Y. 6 ^1 Tb^*^ TK1 in 
Verbindung, so dass l^ttM tttb *^^ als Parenthese, die die Ur- 
sache angibt, warum no^i nichts wuchs, anzusehen ist. Dieser 
Auffassung stimmen auch manche Spätere jüdische Exegeten 
(Kimchi, Nachmanides) bei, — Philo fahrt seiner Annahme 
des idealen Urtypi(9 g^r^ü^i^ fpvi , ^ , IQ xqjt. 67i;Xä«€. o S^ebc exi 
(D^nbtt ^n tt'^'^1) dieses ^i darauf hinzi|d^Mten , d^.ss ^u,\\, di^ 
Individuen — da früher nur die Idee — gebildet worden seien 
(de Leg. Allegor. pag. i089J. Philo scheint dieses Ixt nur für 
unwesentlich (xap&pY(>>^ daselbst) gehallen zu haben: hatte er 
vermocht den hebr. Text zu befragen, so würde er es sogar für 
überflüssig gefunden haben, da im hebr> T. nicht *T\1P ist. — 
Dass aber der Vert. das ?rt zu solchem Zwecke (und wie wenig 
entspricht nach dem Genius der griech. Sprache dieses exi der 
von Philo ihm untergelegten Deutung!) zugesetzt habeO» umss, 



r) Ibid. 39: dp' oux £}Ji9av(oc toc? aJupiaTOuc xal votqtAs te£a; izoLpl- 
OTYjatv, Sc Tiov a?o5JiQT(ov ctTCOTeXfidiidTöv acppayl^a^ elvat au|Jiß£ßiqxe ; izpX* 
yap XAOtiffai ttjv ytj^ auxö touto £v -qf} (p^aei Tcpayf^ctTUv x^®^» 9uo\v, t>. 
xat tzph ävocxeiXat xop'ov h «Ypo) X^P'^oc ^^ o^^ cpa-zoq. 

s) Wie Dähup Tii. 2. S. 12 meiut und daher behauptet, c)ass die LXX 
Philo'» Spcculationcti hier (wie auch an anderen l^teilen) beabsichtigten. 
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liest man die Uebersetzung der LXX unbefangen, aufs eiitsctiic- 
dei[iste ia Abrede gebellt y^erden: sie nehmen «ich nie lairans, 
wenn nicht der Znsanmienhang Enr Verdeudidwng dnln^, dena 
Urtext Etwas hinzuzufügen. Auch V. 9 findet sich ein solches 
überflüssiges In; und kam-e» entweder von späten^ Hand in 
den gi^ecli. Text, oder es wollte der Vertent den oft gerügten 
Widerspruch zwischen der Erzfihlung der Schöpfung des ersten 
und zweiten Kapitels lieben fwelches Neuer« nach Aslruc's Vor* 
gang durch Amiahme zweier Urkunden versuchten), und setzte 
dadf^ V. 9 find Id Set, Q^U habe uebst den Pflanzen und Tliieren, 
von denen das erste Kap. erzählt, noch (andere) Pflanzen und 
Thiere nach der Schöpfung df^s Mensclieu gebildet 0« 

2, 21 TWDSn D^nbK 'n bfc^l xal te^aXs 6 ^ fKötocRv 
nahm der Vertent die Radix DTI für „ohnmächtig seiu", wie es 
auch die eigentliche Bedeutung dieses Verbums gibt, vgl. Jonas 1, 
5. 6 und daher richtig Scaro^v „Ohnmacht" (vgl. Passow h. v.). 
Der Vertent weicht also hier keineswegs vom hebr. Texte ab; 
gibt er doch auch 15, 12 ntfTtfVl fictfroAc *). Philo CLe^. 
Ailegor. p. TO) versucht hier eine allegorische Deutung. „Adam 
ist der Geist (ydo^), Eva die Sinnlichkeit, d. i. das Vermögen,* 
sinnliehe Eindrücke zu erfassen (oiEo^ai^). Die Sinidichkeit aber 
tiitt nur hinzu, wenn der Geist einschläft: Gott Hess daher auf 
Adam eine Ekstasis, ein Herausgehen aus sich selbst fallen, dem 
nun der Schlaf folgte u. s. w." Welche Erklärung de^Vcrses, 
welche Deutung des Wortes äiwraoi^! 

Philo hat auch manche Bemerkungen, die nur aus einer 
unkritischen Beliandlung des Textes hervorgehen konnten. So 
knüpft er ^L«^« AJIeg^r, p. 69J «ine aliegorisclie Deutung daran, 
dass es 2, 16 lieisse ßpuasi 907*?) (einfach) und 2, 17 (ou) 
9aYs<Äs (vielfach). Der unbefangene Leser erkennt leiclit, dass 
dieses ein mit 8, S, wo "teWn »i ou (paycö^e, durch Abschreiber 
entstandener Parallelismus ist (vergL Vorstudien §. 10. EJ. — 






tj Einen Znsatz, am eineii Widerspmeh zu vermeiden, vergl. Exod. 
12, 40. Vgl. auch weiter $. 14. Doch ist wahrscheinlicher, dass diese» 
tzi von spjiterer Hand und vii^lleicht in der gedachten Absicht in den 
Text gokämmen Ist 

m) Auch Ps. 68, 28 t3*Ti (welches der Vertent von der Radix ö*m 
nahm) ^v dxardiaei. Auch Symmachns and Theodotion geben Mußg nntnri 

fxa:aat?. • 
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Eljeiisu gibt ein genaueres Eingehen auf die L'eberselzungsweise 
der L\X Aiilscbluss über 3, 15 VM*1 ^VXtP Kin auTc; aou zti^asi 
x»9aAT|V. Worauf dieses a*jTG^ sich beziehe? Freilich nicht 
aur das dortige fx/jj, sondern auf C7c£g[i,fi; aber niclit weil der 
Uebersetzer den vou^ im Auge hatte, wie IMiiio meint ^), sondern 
weil er, nncingedenk des Grierhisdien , das hi'bräische Min im 
Angc behielt: eine Unachtsamkeit, die (vgl. Vorst. S. 139) den 
LXX nicht selten widerfahrt "';. — Andere sprachliche Bemer- 
kungen PhiIo*s, wie: warum 3, 12 {yvoSP tTQ) e5<i»ea^ (jieT 
^(lou und nicht £ {toi sei; 3, 15 (TWAn V:31 1» fmv^ ni'^KI) 
x/xi sx^pav irfit^ ava (i^aov aou xal t^^ yjvaixoc nicht 
<joi xal 'Tfi yuvaixt C^c//. Aliegor. p, 72, 95), können, da sie 
aul' Unkcuntniss des hehr. Textes beruhen, gauz übergangen 
Wurden. 

Viel Gewicht legt ferner Philo auf den gcnealogischeu Theii 
der Genesis. Die Geschichtstafehi , sowie manches andere in 
diesem Ka[). Erzählte, haben nach seiner Meinung nicht Histori- 
sches zum Zwecke? sondern es sind hier Seelen zustände 
ausgedruckt, das Fortschreiten zu Lastern von dvv einen Seite — 
*Kaiu und seine ^^achkummen; Kain repräsentirt die Anmassung, 
den Selbstsuchligcn, der sich rühmt, d.iss er erworben, und es 
steigen die Laster aufwärts bis Lainocii, der erzählt, „er habe 
einen Mann n. s. w. gemordet" Ovelches Philo' nach seiner Weise 
Quod Wkler. p. ißo deutet) und in welchem der höchste Punkt 

i?) Leg Aliegor, p, 96: t6 Öl auros cou x. t. X. -nj fjikv pwYin ^opßa- 
ptTfio; iazi, -m Öl o^[xatvo[i.£vcp xaT6pä(0}ia. t\ yap ; 09e(AeTat Tztp\ ttJs y^- 
vottxö?, t5 ^^ T^^ auTos oux £onv aXX' auTTJ* t\ ouv Xsxt^ov; dizo toO TCep\ 
ZTfi yuvaixos Xqfou |UTeXi]Xu!jfev £;A t6 OTC^pjxa xal vfi't apXT,v auTtj;* dpjri 
Öl 1QV aCotriiaecoc o vou;' outq; ök oifgrt^, icp ou XP^ X^yetv au reg xal auTou 
xal TÄ TotauTa. • 

w) R Simon a. a. 0. 8. 2H nimmt in diesem aM^ einen Abschreibe- 
fehl er wahr. Wir hi.ssrn hirr si'inc Worte folgen. Au lieu de auTs? qui 
est an ma/tcnlin ü faul Hre auTo.* et Vorigine de cette erreur vient de 
re que les molH n'eloient pas assez separes les uns des autres dans les 
anciens manuHcritsy les copistes ont mis souvent ä la fin des mots ies 
lettres des mots suioants; ce qui se rencontre ici: et Von ne peut re~ 
medier ä ces sortes des fautesy qu^ en recourant ä Vhebreu, Par exempie 
au Ctutpitre 17. d'tsai'e Verset iO. oü uous lisons dans les Septante 
9UTeu|xa aTciarov il faut Hre dans ttn sens tout oppose 9UTev|xa tcCotov. 
Also aus d(Mn auxo crou wurde auTo; aou. £r spricht auch daselbst über 
xr\pr^av. dieses Verses, für das er TetpYjaet lesen will. Vergl. Jedoch den 
folgenden ^. 
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des Verderbens — , und die Erhebung zur Tugend v^n der andern 
Seite Seih und seine Nachfolger'^). Dass die LXX eine solche 
Erklärungsweise berücksichtigt und in ihrer Uebersetzun^ auf sie 
hingewiesen haben, hierfür liegt, wenn man nicht die gewalt- 
same Exegese Philo's anwendet, keine Spür vor. Zwar ist 
die Version 4, 26 und 5, 24 auffallend; wir werden auf letz- 
tere Stelle im folg. §. zurückkommen und verbleiben hier bei 
4, 26. Die Worte daselbst «Tnpb bmn T« »15« MäO r» «1p'»1 
'n DtDl sind übersetzt: ixovofxaös 5s to ovofjLa ocutou 'Evo^. 
ouTO^ 4]Xmasv iTziKokela^oLi to ovofjia xupfou tou ^sou. Philo 
erblickt in Enos, welches „Mensch" bedeutet, das Symbol der 
Hoffnung, der Ahnung und Sehnsucht nach einem hOhern Ziele, 
den Prototypus gleichsam des echten Menschen; denn nur der 
ist ' der wahrhafte Mensch , der das Gute erwartet und von der 
Hoffnung aufrecht spalten wird y). Und dieses sollte in der 
gdech. UeberselzufiPRsu finden sein ! Man vermeinte zwar in 
neuerer Zeit, aus dem auflallenden outo«; für tK die schon von 
den LXX beabsichtigte Philonische Deutung ableiten zu müssen *) ; 



x'j Vergl. de Cherubim. De sacrifi Abel et Cain, De PosteritA. 
Cain (bei Manyey T. ij. Quod deter. potior, insid. Es kommen bei 
dieser Gelegenheit die sonderbarsten Et3inologien vor, die jedoch, da 
diese Erklärnngsweise midraschartig ist und mehr die Deutung als 
die eigentliche Exegese beabsichtigt, nicht sehr zu urgiren sind. Vergl. 
auch Vorstudien S. 99, wo aus einer solchen Etymologie bei Philo eine 
Variante in der Septuaginta nachgewiesen wurde. — Fast nicht viel 
besser als Philo verfahrt Hteronymus in i^uem Onomasticum (Opp. T, 11.'), 
obschoii er dort nur den etymologischen — und nicht den midraschischcn 
— Theil verfolgt. So erklärt er Mehtfjael (bK*^in^).' qttis est Dominus 
Dens (!!!) vel ex vita Dem (J-O» J^o^i*^^^*^ (bKlüira).* mortis emissio 
vel mortuus est et interrogavit (Hieronym hat hier bK\29ira und n^ins 
vermengt) u. d^gl. m. 

y) De Abraham, p. 360: ^TcetSi^ toCvuv ctpxiQ jxeTouo(as aYaSwv ^<mv 
?Xm?, xal TttUTTQV ola X£(096pov o8ov t) ^tXapexos ava^afvet xa\ avo(7et vj^ux^ 
CTTCouÄo^ouffo^Tuxetv Tou irpo? aXTfjäetav xaXou, tov TCpwTOv £Xtc{8o? £pac7TiQv 
TCpoceticev avSpcoicov, t6 xoivov tou y^^^o^« ovopia, xor' ^SaCpexov x^^^^ SöpT)- 
aofAevo? auTf^. XocX^aioi yop t6v av^puuov 'EvcS^ xGeXouacv, (o? )ji6vou tzphz 
dX-tpv.oL'i ovToc av^p(07Cou, ToO T^ aYQc^a Tcpo^doxdSvroc xal Skidai XP^)^«^ 
i9i$pu|x6ou. Vergl.. auch Qtwd deter, p, iSO^ de Proem, p, 91$, 

z) Dähne Th. 2. S. 22 ff. Dass bmh „hoffen" übersetzt ist (der 
Vertent las btiin}, kann , da die LXX aus einem unpunktirten Text über- 
setzten (yergl. Vorst. §. 24% 35}, nicht anffallend erscheinen. Zudem hat 
hier der Vertent vielleicht das Passiv in Actlr yerwandelt, und lai^er 
also wie der masoret. Text bn^th. 
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dber es wurde scLou obep bemerkt, was von einer derar|igeti Auf- 
fassung der LXX , dass sie näniiich solclie befremdende Abäiide- 
iMingen sich erlaubt hatten, zu halten sei. Entweder las der Verteilt, 
wie Cappellus meint, Mt, oder — was wahrscheinlicber ist, da 
die Variante aus ttt in ftr zu auffallend — es war hier ursprüng- 
lich TOTe und wurde es durch Abschreiber in oSto^ comimpirt: 
«iae CoiTuption, die leicht erklärlich ist. (jjXmas ist dann un- 
be^tknnt persöRÜdi: man jiofllc. . Vergl. Vorst. S. 140. f. a. 
Vergl. auch Ibn Esra z. St.) 



3. ^-^^- 



Auch Spuren der religiösen Exegese (§. 7) sind in diesem 
Buche wiederzufinden. Doch muss die Forschung hier sich nur 
■ auf Muthmassungeo beschränken, da die ^^ sich Hermeneutik 
( und nicht Paraphrase zur Aufgabe setztell^ind nur aus eioan 
künstlichen Ausdruck oder einer kleinen Umschreibung auf eine 
midraschische Deutung geschlossen werden kann (Vorst. S. 191). 
Es bedarf daher, will man nicht in den oben an alten und neuen 
Schriftstellern gerügten Fehler — die LXX nach bestimmten 
Zwecken zu deuten und was man wünscht in ihnen wieder- 
zufinden — verfallen, der genauen, vorsichtigen Texteskritik, die 
denn auch in der That Stellen, in denen Wahrnehmungen der 
religiösen Exegese hervorzutreten scheinen , als unecht bezeichnet 
(vergl. Vorst. S. XIII. XIV. 80. 191). Zudem geht uns in der 
Genesis grösstentheils der Leitfaden ab, den uns anderswo die 
paläsüu. Quellen an die Hand geben. Die Genesis, die die an 
dichterischem Stoüe so reiche Geschichte der Schöpfung, der 
Beget)enheiten der ersten Menschen, der Erlebnisse der Ui^äter 
erzählt, bietet die mannigfachste Gelegenheit zu liegen und poe- 
tischen Ausschmückungen ; in ihr findet die Hagada ihr reichstes 
Element, den Lebensälher, in den sie sich mit stets frischem 
Schwünge unaufliörlich taucht. Daher i$t auch dRse Hagiada 
aicht fixirt , duldet nichit die Fesseln der festen Norm , macht 
nicht Anspruch auf Dauer und Verbreitung, sondern fiammt als 
Geburt der Phantasie in einem Lichtzucken auf und verlisciit 
eben so schnell (vergl. Vorst. S. 181). — Diesem gemäss muss 
denn auch an manchen Stellen der griechischen Uebersetzung 
nur der Nachweis genügen, dass hier ein hagadisches Moment 
vdrborgen sei : die genaue Enlzifferong durch äussere Mittel kann 
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nicht iieaiißprucfat iverden. Doch soll bierdurdi keiae8£»H6 auf 
di^ Ansfaulfe Palästtna's verzichtet sein; seine Sagen und haga* 
disßbon ErfcUicuiigen laichen hau% den Schlfissd m den aiexan- 
«Irioischen. Hieroglyphe«!. Auch aus Philo ist wahnunehnieB, 
da^s die paliastio. Hägada biß. zu ihm gedrungen sei. „Ich er<^ 
innere midb/' sagt er an einer Stelle, „von einem im Wissen 
flicht oherflächJicben noch schlecht hewanderten Manne einst ge- 
hört zij h^ii^, dess nicht nur die Mensolien ¥on Ehrsucht ge^ 
b*iehQo werden, «oadeiD auqh die Gi^stirpe; auch sfe streiten 
utt| dea Vorrang und halüen für recht , dass die grösseren von 
den. kleineren »als Leihwachen hegleitet werden*' ^). Diese Sage, 
deren VV^beit oder Nichtigkeit Philo Höheren zur Entscheidung 
anheimstellt f*) , findet sich in den paläsL Quellen. „Der Mond 
war ur^rui^lich von gleicher Grösse mit der Sonne, sowie oi 
heisst: ^^^die zwei grossea Lichter"" (Genes. 1, 16); er strebte 
jqdQCb aus Ehrsucht nach dem Voi^nge und er wurde Bur Sürafe 
verkleinert, daher (in diesem Verse) „ ,:>das gro^e Licht und das 
kleine Liebt" " CBerenchie rabba c e. Choiin 60 b^ ^). 

Wir heben nun* manche hagadische Momente hervor. 5, U 

auTQv Scoc- Der Vertent verfährt hier^hagadisch, sagt durch 
oix isupfoxero und (JisT^^hrpav , dass Chanoch nicht gestorben ; er 
scheint darauf hinweisen zu wollen , Chanoch sei der Erde ent- 
rückt und in einen höhern Zustand (räumhch oder geistig, in 



■^*" 



a) de Somniis p- iiji3: \}.i\}.r(\\i.w. (so muthinasst mit Recht Mange^ 
statt dos (jtijjLvt^-rai der Vulgata} $1 xa\ uporepov tivo^ axouaac avdpoc oux 
<^X(di( ouds ^a6i^B^ '^^ )Aa^|jiaTi 7üO(K&vex^^vToc, Sit oux av^pcorcoi picvoi 
5o|o(iavou9iv I (£XXa xa\ ol aor^pec, xal 7cp(dTe((i>v a|jLcXX(i>)jLevoi dcxoiouaiv ol 
\i^KfiMt^ aA T^pdc TCdv Aarrovcov Sopu^ope^^ai. 

c) Wir hebea hier, ohne ein besonderes Gewicht darauf in legen, 
die Uebersctziuig d^ LXX za dem geflachten Verse hervor. ^IH^rr r^M 
hyiyn Tov qpwffTTQpqt t. fi^yav 'jöprt ^ilKört r«1 t. 9«d<JT. t. ^Xöt<ja«. Dieser 
Vertent i^ibt bei denurUgen Vergleiohnngen sonst durchwegs den Compa- 
rativ. Vergl. IV, 31 ij icpeagur^ . . . . -nQv vewr^pov. Vergi. ferner daA. 
V. 34. 25, n. 27, 15. 29, 16; and selbst wenn die Vergleichung nieht 
ansdrückUch im Ver^c, vgl. 9, 24. tO, 21. 27, 1. 29, 18. 42, 13. 48, »4. 19. 
Es wäre also in lui^erai V. ^vl ^[rvajrteii t, ^^grijpa tov mfy^^ nsd ist 
yicUoicht hi^r ein^ Hftgadfi — vi^e ^w% 4iQ JW .1^ l^dM^ ^ YefL- 
boffj^en. 
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üiis Paradies oder in die Reihe der Engel) versetzt worden. — 
I^ie frühere paläsl. Ilagada kennt nicht eine Versetzung des Cha noch 
und erklart obigen Vers in einem der AufTas^ung der LXX , nach 
welcher — wie aus der Version zu vermulhen — Chanoch zum 
Lohne seiner Frömmigkeit versetzt wurde , fast entgegengesetzten 
Sinne : Chanoch habe angefangen zu schwanken , und da habe ihn 
Gott weggenommen , bevor er auf bOse \Vege gerathe ^). Dieser 
(vcdanke fmdct sich auch Sirach 44, 16: 'E'm^x eup^CDqae xopCtf 
xal ixsT^Tei^ üiüoSetYfJia pirravofa^ xat? yeveal^. In dieser den 
LXX fast wörtlich nacligebildeten Stelle (eup^cTTr^Gs, (Jirrfre^) 
liegt ebenfalls die (paläst.) Ansicht des bereuenden — also 
nicht des tadellos frommen — Enoch vor: und wenn, wie es 
scheint, nach Sirach diese Reue im guten Sinne zu nehmen ist 
(er hat das frühere ßuse bereuet), die paläst. Ilagada aber das 
Gegcntheil erklärt (er war im Begriffe , sein früheres frommes 
Leben zu bereuen), so ist ai erinnern, dass, wie oben erwähnt, 
die Ilagada sicli^nicht ziur abgeschlossenen Tradition Gxirte und 
daher der Grundgedanke verschieden verarbeitet wurde: es ge- 
nügt nachzuweisen, dass ein solcher Grundgedanke sich fand, 
welches um so bemerkenswerlher , als dieser Vers^ des Sirach 
einem Alexandriner uifd nicht dem eigentlichen paläst. Verfasser 
oder dessen Enkel anzugehören scheint^). — Auch Philo kennt 



d) Ber. rabba c. 94. — - Von den Christen uvurdu die „Versetzung'' 
Euochs festgehalten (Hebr. 11, 5), and bildete sie, wie ans ßer, raMm 
c, 95 hervorzugehen scheint, in späterer Zeit einen Gontroverspnnkt 
z^vischen Jaden und Christen (^vahrscheinüch in Bcü|kung zu der Anf- 
crstehang) : die Juden erblickten hier mit Beziehung Tmf Ezechiel 24, 16 
einen naturlichen Tod. Eine noch spätere Hagada (wo yielleicht die 
Controverse schon vergessen war) tässt Chanoch mit Etia und Anderen 
lebendig ins Paradies kommen (vgl. Jalkut Schimeotii BereschU g. 4;9Ji^ 
und Jonathan z. St. macht ihn zu einem der ersten Engel (*|1*ni9)£'na}, 
wovon aber Targum jeraschalmi noch nichts weiss. Vergl. unsere Zeit- 
schrift 3. Jahrg. S. HS. Anmerk.j. Vergl. auch Baba Bttihra ii9b und 
Raschbam das. — In Onkelos zu -nnserm Verse ist die richtige Lesjart 
hin*' n^oöt "nÄ, und nicht, wie einige Codd. haben, n*»»« tth, Vergl 
gedachte Zeitschrift a. a. 0. Ferner Kerem Chemed T. 3. p. 30 and 
T. 5, p, i74—i78. (Was daselbst Luzzato über Sirach spricht, ist, wie 
sich ans der folg. Anmerkung ergibt, ungegrundet.) 

e) Sirach 49, 14 ist: ov6l dq ^x-rfo&iQ olo? 'EvtJx toioutos M -rii? x^, 
"Ttal Yo^P o^TÄc (£veXTi93iQ orcä ty)? yt]?. Hier nicht fieTeTför) (das doch ge- 
rade zu der Glorificirung, ^f die dieser Vers zielt, za erwarten w&re), 
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allenllialben Chanoch als das Symbol di;r sich kundgebenden 
Bessening, und also auch bei ihm der Einfluss der pal. Hagada. 
„Er wurde nicht mehr gefunden, Iheiks. weil die frAhcore, tadH- 
halte Lebensweise entfernt worden war,, so dass sie nicht mehr 
gefunden wurde, theils weil das, was zu einer bessern Ordnung 
ubeirgehet, nicht leicht gefunden wird, denn das Laster ist allent- 
halben :^. treuen, die Tugend aber ist so selten, dass sie kaum 
von Wenigen erfa^st wird. Zudem ist wohl der Nichtswürdige 
allenthalben zu. finden, der Weise aber ziehet sich, zurück und 
liebt die Einsamkeit" C/fa Abrah. p. 869; ile Praem. p, 9i2\ 
de nom. Mutat» p. i049j. In diesem Sinne verstehet er auch 
• unter „Versetzung" und „Nichtgefundenwerden" des Textes eine 
W^anderung, und deutet obigen Vers vorzüglich „auf das sich 
Zurückziehen in die Einsamkeit" (ahlw&Tai hk ycxi hagyo^ hioL 
jiiv T^c (JL'eTaS'^aeo^ r))v aTcotx&iv, 8ta hl tou (jlt) cupfoxsöS'at 
Tyjv piovoav. de Praem. p. 9iJ9). ; Philo, sucht zwar etymologisch 
nachzuweisen , dass Enoch der „Bereuende" bedeute ; allein man 
siebet es der hQchsi sonderbaren Etymologie an, dass bie nicht 
Veranlassung, sondern Folge war; „Chanoch habe bereuet" war 
eine allgemein verbreitete Erklärung, die dann Philo auf seine 
Weise etymologisch zu rechtfertigen suchte 0« 

Auch. in. der Stelle 4, 23. 24 scheint der Vertent eine Hagada 
zu berücksichtigenr .Diese erklärt nämlich: Lamech habe aud 
Versehen den Kain (tD'^MJ und seinen . eigenen Sohn (lb*i) d)*- 
acblagen C'^anchuma; vgl. Raschi z. St.); und schon Hieronymus 
Cßd Pamasium 3V IL p^ 664J fülitt diese Erklärung als alte 
Tradition; an 9), Vielleicht mag auch die Ueberset^ung zu V» 15 



pudern ganz dcqi hcbr. T. npb gemäss aveXij^^t) (NJjfai oder Pu^l). 
Es scheint daher 44, 16. zu den unechten Versen zu gehören, die wie be- 
kanilt in , Alexandrien d.cnr (Eigentlichen Sirach zugesetzt wnrden. 

■' f) Erioch', isagf l?r XSe Abraham p. Q6ft)^ bedente xexopicrfj^^vo? C^on 
in!). Doch in diesem Worte liegt der Sinn „dei* 6oliebte", HÄngenehme^',' 
„Wohlgefällige" ff.,'ab^ weniger der „Begnadigte", wie es hier nach 
Philo's Dentong heissen müsste. Ais Gnriosum mdge noch die Etymologie 
dienen, Enoch *^13n bedeutet x^P^C ooyj {de corf. Linguar, p. 398, de 
Post. CoM bei Mangey T. i, p. 939), » also als wäre '^in. In -solcher 
Weise deutet* die des Hebr. kundige paläst. Hagada nie! 

g) Mjujwrum nostrorum ii^ sentenHa est^ guod ptdant in sepüma 
generatione a . läümech interfectum Cain, Cain genuU Enoch et, ei, 
Midhstda genuit Lamech f guißepiimo ah, Adamx 'nw.spcfnte (id i» 
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YP fi{^ B*^WM, welches einige alte Verteilt^ nahmen: ^vU 
siebealcn Geschieehte soll Kain bestraft werden*' (t(*rgt. OnkeM 
rt^yn TXDti^ l^^ K»vA; ^ergl. aoch AqbiU und Symnf Actes 
bei HiöronjmM a. a. O.)« Veranlas^j^ung z» dieser Sage iiberbew|»1 
gegeben halben« Ylelleicbt ist aber auch im Gegentheile die Sag« 
alter, und bat sie die gedachter! Uebersetzer zu ihrer kafta^äMg 
des V. 15 veranlasste -^ Unser Vertent, der Y. 23 *^93|}b dQt^<$b 
el^rpoSpua i[köl und '^m^^'Dnb el^ pitSXoTCat £p,o( und nicht ptov^^ 
wie gewobniuih — gibt, scheint (wenn er auch V. 15 anders und 
richtiger überträgt) auf diese Sage hingedeutet zu haben : „einen 
Mann habe ich mir zur Wunde fT.'' : er selbst fühlt diese Wttnde 
nnd die Beule (Ja er einen Verwandten innigebracht) *)/ 

In welchem Sinne der Verteilt 6, 2 D*^r6M *^^i da# €r AüMi 
iid xo\> ^eo3 wiedergibt, aofgefaisst habe, ist schwer zu enträlhsdliirf 
Phila Cde Gigant, p. 2^^) cixki öC afYöXol -CöS ^eö3 üod hM 
dafür y „dass hier die unsichtbaren Bewohner der Lufl gcfitt^t 
seien, denn auch dieses Element hat seine W^^esen, die ijh» so 
ätherischer, als die Luft selbst der Lebensstoff alles irdischen istw 
Von diesen nun stiegen Einige in den menscbfichen Kötpcfr herab 
und konnten sieb niclit von ihm trennen tt." Die Leseart PhHö's 
hat jedoch kein Gewicht: dieses a^Y^Xoc ist diHeLicenz der Ab'- 
sciif eiber (vgl. Verst. 8. 67; vgl. auch 19, IG D*nWHn &Tf^\oi), 
und verwahre» sich auch mehre Kirchenväler g^gen dfeses äffe^ioi 
(V^l. OfU Note bei Mangey, Montfaucon BMapta zu diesem t.)."<^ 
Theord&ret (^^it^«/. MTJ IneiM, „diese SAhne Gottes seien die 
Nachkommen Selbes, die frMe* von den Kakiidcn gefrennfr id 
Ftömmigkeitgfeiebt haben, sicl^ aber später ntit ihnen veiinlsobfeA 
und deren buse Wege nachahmten". Hierher ist auch Josephus 
zu bezieben , der zwar die D'^Slb^H *^^ für Engel ansiehef , aber 
dennoch ebenfaKsr toii- der IVübern^ Ütinbeit der Setblden ttnä 
deren nachherigem Abfall weiss C^^^^V^^- L. /. c. B. S' ^* 
c. 8. §.i). — Unser Vertent hat 6, 3 übfXPb D1K3 "^nn ITP «b 
*)tDd Min Wtäik ou (L*^ xaxapi^ry) xb twsuji^ (itou ^v toIq (Xv^cSicdii 



guadam Uebrmeo volumine) infyrfecU Cain. Dieses Hebr, i>0imWt.^ das 
idtor ddrtig«t BerjMsgebior für dhi Apooi^h hält and ^Une Va^Lsseiikeil 
hierüber eing^ehet, «str dißr giBdachte^TattcAiuM. (joig^erittiob eiii^MidraSsefti 
ans dem Tanchoma entlcbnt). 

hyTh^öA^et\((fuae8tM &eneSin4f) f^n^Mt aHiehMh dfese Sage, 
rffc <h» ä&ftf Verpfeif Bi^Msrköin^erth fet, dassf ifetfet Bet*. rabl^^c.fftf 
tföcit iatkttt ; iiotfi JdiA^phitt^ A\sse %^^ eH^hntldM. 
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ftffdet sich nieftrt;s Im h«1^r. T^; und Wc^nu ov^poTüOt.^ eme riclilige 
Leseart (nach dem hebr. T. mfifi^ste 9emx&i:öpfSm9j)i so dfirft^ 
jr^cb TOUTöOJ dem Yeiientfw i^rtgeßÄ^n-V und auäieR Onketos hat 
"BtlHO =='}*' in ÄtO*»a- «na. Dieses Toutöt(j würde äit dem Zweektf 
zugesetzt worden sein', um das D'^nbMfTT *43 rndd-fertt zu erkläireil, 
dass hier nidit Engel gemeint serettv-afd«»' gleididdm zur An^ 
lAaruBg über einen anst^s»gen AnthropoflMl^isntfUs. *^ Vielleiehf 
mochte aber ancb dör Verteilt durch das roiroi^ dem Irrtbtimcf 
haben Torbeugeii wollen, af^ solTe Vofi'-iHKi an der' Geist Gofles 
überhaupt niclit im Menschen verWeib«n und scitte Tage — dier 
d«s Sfeiischettgciöchlechrs -^ Ton jetzt an auf hundert rnid zwanti^ 
J»hre bcfsdbrl^lU werden , so das» diese die höchste Lebensdauer 
seien (verg). diese im'ge Elrkläninfg hei Jbsephns a. a. 0. §• 3; 
Hieronymuä^ ä-^ a^ 0.)*>^ 

Ueber das Vergehen der Thurmerbäuer K. 11, 1 — 9 scheinf 
iev Vertent tn einei^ bnigeworfenen Ausdruck seine Meinung kund 
gegeben zu haben. V. 4 'IDT^ f^^i "jB itpb tov 8tao%apijport TUiiac *• 
1& ist hier ühersetÄt wie "^lEft! :; ö» anderen Sü^ITeh' Wir J ^ft dttrtfr \iy 
(grösstefiCh*i49) üröd )tp^\^(mit1llnte»), ab^r nre durch itpo gcfgeben^. 
Der Vertent dürfte mit dei' von Josephus (Ant/ r, 4. f. i — 9y 
erzahhen* S^ge nic;hC anbe&alin!Pgci<^eieri'-£reia? „Gotf habe nach 
der Sündfituth die MeAdcheik ermahrf!, Kolofiierf^'ziU* Ailsbr^itung 
des Mensclrevigeschlechts WegsrasciuckeA {d^ TuoXti^v^pGy^a^ai^ 
orß^Xeiv ÄTtocxfac)? diese Erm^lhnung war mehremäi' an -sie er- 



' A'quilä ubfer^efzt öirftbtrt »iSS Jto\ im öewv , worüBw' Hierönymiis 
a. a. 0;'. Aqüitw phtnHi ntmeto fitÜif' tf^&tiftn ausüs est äicere.*' AeCii 
iuiettijßiem' atjfetös ävvi sancdos* Jieber Symmmhm ^^^\. oHeit ^. 7. 
A«iilerk. t, woiselbst mu^ di^.Ailfii^ ier flfoheni paföstiwehe» Uaigada. 
Die daselbst erwähnte strenge Misidnltigiuig hat ihren. Grand darin; weif, 
wie aus Jastinus Mllrtyr (^Dialog. €um Trypkone pa0, iiTi^.Bcned. Ausg.) 
ZU ersehen ist, dieser Tankt eiiie Controverse zwischen Jadcii and Christen 
büdefe: letztere bestanden daranf, hi^i^.bdse'fingel, deren Gewalt dann 
Christas g^brocMes, mhrsimebÄieflr. ^ Dl(9 ii)r&tor« Bal$adk^I(Jom»tlifirf 
& St «14 Midr4^chmBir bei Jftlhat),. iii.'ded9n fi^it ^ üontroiwrs« 
schon Tcrgessen war (Vcrgl. Anmerk. d), erblickt hier ^Kaliene Engel. 
VcrgL aook Jof7M>-4(7^ /..-... 

J) Philo (4e conf, Lingimr,) HieSt :t^v H^aiOBt^tn, After aach ftpW 
m Wer aftfMIeiHI; dafl^e¥ ersiC^dpf^ siefr mreh Ffir'^iit' Frjigefr, woher sie 
dtonn gewttäst^ dm si^ Vhil^cri ms&iervfet iterd^ ibd antwortet na^cli' 
seiner mystischen Ansicht yom Thtthdtfaif; '■■■ "'• ' ' "•• ' ' 
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gangeii , aber sie weigerten sich ihr zu gehorchen und et*baiielen 
einen Thurm ff." Es war also ihnen bekannt, dass ihnen otne 
Zerstreuung hevoi*stebe, unü daher Tupb tou Stooicop^ai. .: 

12, 5 pna ^'0T *ltDÄ TOÖM ITäI xal Tcocrav ^uxV> ^ icnj- 
aavTO £v Xa^av erscheint, wenn man die von diesem Vertenten 
zu 14, 2X. beobachtete Crcnauigkeit in Betracht ziehet, etwas auf- 
fallend. Dort ist lOtän *^b in Soc pioi Touc avSpo^, und hier, 
wo vorausgehet £xry)aavTOy hält er streng an der Bedeutung ^uxiili 
Er dürfte das berücksichtigt haben, was Oukelos deutlich ausr 
druckt : ÄHW^IKb ITDIWl WTOM n'' (vergl. Ber. rab. c. 39), 
und also: „die Seelen, die sie erworben" (wobei jedoch mehr 
der Midrasch als der griech. Sprachgebrauch vorwalten würde). 

Auf Ilagada begründet scheint auch 17, 1 Ü^IOti ttW) yivou 
a|i€|Ji7CT0C. Der Vertent gibt allenthalben eine passende, dem 
Zusammenhange entsprechende Lebersclzung für D^ttfl. So 6, 9 
TikeLO^^ 25, 27 aTuXaoTo«;. Hier scheint er auf die im jüdischen 
AUei*thum allgemein verbreitete Aimahme hinzudeuten, dass erst 
die . Beschneidung zum a|Ji8|Ji7rcoc mache. Vergl. Ber. rab. c. 46 
Dltin* bMI r\bfXPT\ na:^n. Vergl. auch Nedartm 39. (Auguslin, 
mit diesem Sinne unbekannt, hat das ajJiejJiTCTOc unrichtig auf- 
gefasst. Vergl. «F/am. Nobii. ad loc) 

Auch 22, 2 r\^r\10in p« b« el^ rnv rijv u4>7jXrv scheint 
auf die bekannte Ilagada hinzudeuten, der auf Moria erbauete 
Tempel (vergl. 2 Chron. 13, 1) sei am höchsten gelegen, Moria 
also ein sehr hober (der höchste) Punkt. Vergl. ^nbedr^ 87a 
w. a. a. 0.*) 

Als hagadisch ist auch Manches im Segen Jakobs Kap. 49 
hervorzuheben. V. 10 Tb^ KiaiT "'S t?, .ijier.sind «wei Lese- 
arien, deren jede durch viele Codd. und. Kirchenvater, unterstützt 
wird: die eine (Sti^ av eX^) to a7Coxdi[xeva äcfirij; die andere 
9 aTcoxeiTat (vergl. Grabe, Eichhorn Reperto^ Th. 4. S. 20). 
Justin C^ialog, p. 2i3J beschuldigt die Juden, sie haben xa 
dcTuox. auT. für das frühere 9 aTcox. untergeschoben. Wir lassen 
diesen beschränkten Kirchenvater, dessen suzer Dialog von Un^ 
kenntniss zeut urQ der sich nichtsdestoweniger von dem fingirtefi 

Ä) Der Uebersetzcr hat aber nicht hi*Tia von hK'n abgeleitet (wie 
Gcsenias de Pent. Samtar. p. 30, Geschichte der hebr. Spr. S, fl% meint), 
sondern nahm es v/oii, Kl» Hieb 39,. 18 fdas. ist ^ach vmüt\ mit uqxooe 
übersetzt}. Auck.i:^, 6 mi» llifiöiapT. «puv t. u+»)Xt5v: und so wäre 
denn rr^l^isn T. \>«|n]X. natürliche D^if^ng. 
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Juden Tryphon die Siegespalme reichen iässt , und wenden uns 
zu der Untersuchung, ob überhaupt zu der Zeit, aus der die 
Version der Genesis datirt, die Hoffnung auf den Messias leb- 
haft in den Gemüthem vorgewaltet habe. Esra 2, 63. Nehem. 
7, 65 wird al» hohe Erwartung, deren Erfüllung die Zukunft 
bringen wird , „der Priester zu Urim und Thumim" und 1 Macc. 
4, 46 „ein Prophet" bezeichnet. Zwar dürfte, da diese Stellen 
von Gegenstanden handeln, die Bezug zu Priesterlicben) und 
Heiligthum haben , ein Schluss auf die für das Staatliche gehegten 
Hoffnungen nicht zu machen sein: der Messias, eigentlich ein 
König aus dem Hause Davids, mochte nur als ein machtiger, die 
Selbstständigkeit Israels wiederherstellender Herrscher, aber nidit 
als Prophet und Lehrer gedacht werden. Vergleicht man jedffcfi 
aufmerksam die Schriften aus der frühern (Rückkehr aus Babylon) 
und mittlem Zeit des zweiten Tempels (Maccabäerpcriode) , so 
scheint auch der Gedanke: „ein König aus dem Hause Davids'*, 
nicht vorgeherrscht zu haben. Die Messiasidee war von den 
Propheten (zumeist von Jeremias und Jecheskel) zu einer Zeit 
angeregt worden , die an sich ganz trostlos war und wo das Auge 
sich nur auf die Zukunft richten konnte. Den aus dem babyl. 
Exil Zurückkehrenden ging in dieser Rückkehr selbst ein Hoffnungs- 
strahl auf; und es bot die Jetztzeit einen Kreis der Thätigkeit dar, 
vor der messianische Hoffnungen (vielleicht war die Messiasidee 
im Volke noch gar nicht verbreitet) nicht zur Geltung kamen. 
Die Maccabäerperiode endlich entwickelte die grossartigste Thätig- 
keit; die Begeisterung für Gott entflammte zum Kampfe für Un- 
abhängigkeit: sie beseelte nicht nur mit der Hingebung des Er- 
tragens, sondern auch mit einer Kraft des Ausführens, die nicht 
erst von der Zukunft erwartet, sondern von einem durch Gott 
getragenen Selbstgefühl die Gegenwart erfassen, unternehmen und 
vollenden will: noch war die geistige Macht nicht gebrochen, 
sie flammte auf in dem grossartigsten Kampfe für den Tempel 
und das geheiligte Vaterland; in diesen Errungenschaften lag nach 
vollendetem Siege hohe Befriedigung und es wurde nicht hinsichtlich 
eines Herrschers von der Zukunft erwartet und passive Hoffnung 



l) Dass dieser Tryphon fingirt sei, bemerkt schon Clericus Bisiaria 
eceies, p, €64, und so zeigt es sich jedem mit der bibl. Wissenschaft nur 
etwas vertrauten Leser. 

4 
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genährt *"). Erst als der Druck der Römer kaum einen Sciiatten 
von Selbstständigkeit übrig Hess und das Volk in seinen Königen 
nur Tyrannen erblickte, die um die Gunst der Römer buhlend 
um so grausamer gegen ihre eigenen Unterthanen wutheteii , er- 
wachte die tiefe Sehnsucht nach dem Messias, uad man rief sich 
gern die frühen prophetischen Vcriieissangen ziuiick , die nun mit 
den lichtvollsten Farben ausgemalt wurden : der erwartete Messias 
wurde zum Ideal der Frömmigkeit, Weisheit, Gerechtigkeit, Tapfer- 
keit u. s. w. erhoben. 

Dieses hinsichtlich Palästina*s. In Alexandrien, wo schon die 
Entfernung vom Vatelrande und die Abführung nach Aleiandrien 
durch Ptolemäus Lagi Betrübendes hatte, bildete sich, wie manche 
Anzeichen sagen, die messianische Idee fniheraus"). Die Lese- 
art 9 aTCOxeiTai ist also aus historischen Gründen nicht zurück- 
zuweisen. Die Uebersetzung wäre ganz entsprechend der Version 
Onkelos': «tTObti «*m rrV«n lÖTWa "^tf^ "TP^). Auch das 
weiter folgende auTo«; Tupo^Soxia e^cSv für Ü^IQIP Wnp* lbl wäre 
ganz messianisch und dem Inhalte nach übersetzt, wie Onkelos: 
iTtitty l^ünarW*» n'^bn. Die Annahme, der Vertent habe mpT) 
oder TVHpü gelesen (Grabe a. a. 0.) , ist ganz uugegründel ''). — 

In) Die späteren bibl. Schriften, den zweiten Jesaias mit eingerechnet, 
enthalten keine Verheissong des dayidischen Messias (Jesaias 52, 13 bis 
Ende 53 ist dunkel: and der zweite Theil yon Zacharias gehört nach 
neneren Forschungen einem zur Zeit des ersten Tempels lebenden Pro> 
pheten Zach. anj. Auch die aas der babylon. (lefangenschaft (Ps. \0% 
105. 106}, die aas der der Maccabäerperiode vorhergehenden Zeit des 
Innern Kampfes der National - and der zu den Griechen sich hinneigenden 
and durch diese verstärkten antinationalen Partei (Ps. 14.73.94, yielleicht 
auch 92. 933, ferner die aus der Zeit früherer Siege (Ps. 75. 76. 85) 
und der entscheidenden Maccabäersiege (Ps. 66. 95 bis 100. [vgl; jedoch 
1 Ghron. 16, 23 ff., welchem Ps. 96 nachgebildet scheint] 113 bis 119) 
stammenden Psalmen enthalten keine Anknöpfung an den Messias. Eben- 
sowenig die Bücher der Maccabaer; und 1 Ma(C. K. 14 siebet man die 
TOllIg«) Zufriedenheit mit den gegenwärtigen Zuständen an. Auch heisst 
es das. V. 41 : Simon wird erwählt zum ijyoviievov x. apx(ep£a th xdv a2eSva 
£(w? Tov dvaoTTJvai %po<^r(rt)'^ tootov. Also wieder nur Prophet. Vgl. aach 
Raraban Genes. 49, 10. Vgl. ferner za Ende dieses Werkes ),Zasätze''. 

n) Vergl. aasführlich weiter §. 32. 

o) Also nh'^tS wie ibtb. Dieses aach nach der Leseart rot dtioxeifA. 
a^xt^y welche aber dankler. 

p) Grabe will, dass auch Aquila, der ou^rnfxa XcuiSv übersetzt, nnpa 
gelesen habe, während doch t^mp*^ gut die Bedeutung „Versammhmg" 
bat. Vergl. Raschi und Biur z. St. 
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Vielleicht hatte jedoch ohne hagadischen Hinblick der Yertent 
hier eine Prophezeiung auf David (wie mehre Exegeten und unter 
diesen Ihn Esra erklären) im Sinne. „Das Scepter wiftf nidit 
aufhören ff." (S. 36). „Dieser wird stets einen Vorrang be- 
haupten (vgl. Num. 2, 10) bis kommen wird Schilo," d. i. die 
Periode zu Schilo' eintrat (1 Sam. 4; Ps. 78, 60. 61), worauf 
die Regierung selbst an Jehuda ^ David -*- fiel. Nur fasste der 
Vertent nV^tD in einem andern Sinne auf und wurde eir, wie aus 
Onkelos zu ersehen ist, hierbei durch eine alte Erklärung (Tra- 
dition oder Targum) geleitet 9). 

V. 22 'iTO ''b:^ mw nna v^ -^b:^ tmo p eion-^ mite p 

vscSraTO^, Tcpo^ [xs dvoorpevpov. Der Samaritan. Pemiilmeh bat 
TftO "^b^ ^VS *tt; tü&tk erkennt jedoch, dass dieses eine von 
dem des Hebräischen unkundl^A Samarilaner etwa der Septaa- 
ginta oder einem Targum nachgebildete Leseart sei : der Hebräer 
sagt wie bekannt T^WKI tl und nicht '^t^^WK "»aa 0« — Was die 
griech. Uebersetzung anbelangt, so ist xa bezweifeln, ob das (jiou 
vor vsüTaTo«; echt sei; Philo CHesipuit Noe p* 976) citirt nur 
\)io<; vsora-uo«;. Auch das piou vor ^^Xoto^; ist, wie Grabe (das.) 
aus vielen Stellen nachweist, tron Abschreiberti hinzugcfägt worden. 
Nichtsdestoweniger ist jedoch die Version sehr auffallend , und 
man weiss nicht, vrie Z'^}mxo^ dem f^^P '»b^, noch wie v^oTaro^ 
der Wahrheit angemessen sei , da nicht Joseph, sondern Benjamin 
der jüngste Sohn war^). Bemerken wir jedoch zuerst, dass der 
Vertent rnifi p utb^ TjU^TjfJLsvo^, das tm Vöft der Radix >TtD 
„fruchtbar sein'\ sich vermehren'^ (vergl. oben 1, 22. 28 Ttt) 
au^avea^s) nahm, welches auch Onkelos hier tliat: '»Ä0***1 'HÄ 
(vergl. auch himchi h. radj. %r^tdXO^ bedeutet hier „der Be- 
oeidete'^ wie es auch Chrysostomus (bei Grabe a. a. 0.) durch 
£ic{9^ovo^ gibt« Der Neid wird aber wie bekanot b^et d«n Oriedtalen, 



q) Auch V. 9 n'^iy «»ia tjioa U ßX^orov \it£ fxot av^ßtjc wäre gerecht- 
fertigt : David war in seinem Beginne ein schwaches Reis. — Grabe meint 
a. a. 0., der Uebersetzer habe nicht ^'iio^, sondern t^ytffo nach 8, 11 
gelesen ! ! I 

r) Zu verwundern ist, dass Grotius z. St. und de Sacy (de vers, 
Sam Arab. Ptntat. in Eichhorns Bibl. der bibl. Literatur Bd. 10. S. 83} 
der Samarit. Leseart den Vorzug geben wollten. 

s) Grabe verbessert zwar (a. a. 0.} vecorepoc; in seiner Ausgabe der 
LXX behielt er jedoch veuvocro« bei. 
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die dem feiodliclieu Blick eine grosse Wirkung zaschmben, durch 
Auge (Rück) bezeichnet, lo dieser Bedeutung scheint der Yertent 
JTP '^ genommen zu haben: „der erhöheie, beneidete Sohn**, 
„erhöhet bei dem Blick", trotz des feindlichen Blickes, des Neides 
seiner Brüder 37, 11 (fergL das. ^i^Xi»axv). Die Hagada sagt 
ebeufails tou Joseph, dass gegen ihn der Neid nichts Termag 
(vergL Berachoi ZOuj wo jedoch in etwas anderm Sinne). — 
Vielleicht ist auch das folgende Oib^ vecrrors^ als Fortsetzung 
dieser Auffassung zu erklären, nur muss bemerkt werden, dass 
der Vertent in diesem Kapitel häufig das dichterische Bild des 
Testes in der ei<renthrhen (prosaischen) Bedeutung wiedei^ibt. 
So Vers 14 fVt bp UTOTTn xat xoporsvet Scjc SiSüvo^ V. 14 
XXnOtEtOn ^S ova {i^aov xäv xxiQpov („zwischen den Aeckeru'*; 
vergl. Sehleussner h. r._). Vers 15 ^XT9 ütb "Tfl x. iy^vföifj 
CLTTfi YeopYOC. Vers 25 TSnit\ m*n DW^ tTQT^ evXoTtav y^ 
cxQuOTj^ xavTa. — Der Verleut nahm nun Ttvn Hta „als die 
Sprusslinge heiTorbrecheu**, ein BId für zarte Jugend, und lic- 
zog es hinauf zu ^!^ ^: „beneidet als noch sehr junger Sohn", 
vergl. Kap. 37, und ist ve«STaTO^ nicht als relativer, sondern als 
absoluter Superlativ, wie 9iXTaro^ zu nehmen ')• 

Auch Vers 25 DH^I D'HW tVOTtl. eiXo^iav Tcarpo^ öoy xai 
p.iQTpo^ aou ist eine hagadische oder vielmehr traditionelle Auf- 
fassung, sowie auch Oiikelos gibt: Tttfim TtlÄ^ ttTD*^. . Vgl. 
Raschi, ferner Jonathan und Targum jeruschalmi z. St., womach 
denn in Onkelos (der diesen Targumisten allgemein zur Grund- 
lage dient) T^ttTl Ttun RTO^', und diesem gemäss auch in 
der Septuaginta sein müsste euXo^tev p.ijTp6^ cy. xat Tcarpo«; aou. 
Vgl. Ber. rabba c. 99, Vgl. jedoch Raschi z. St. 

Auch manches Halachische (vergl. Vorst. S. 180. 189) tritt 
in der griechischen Version hervor. 32, 32 "Ol I^DK*» Ab p ^ 
rown *PÄ Hä bjHV* Ivexev toutod oup.'J] 9aY(i>aiv {>ioi'Iapa'i)X 
TO veiSpov, ^vopxT^cjsv (letzteres etwas ungenau). Der Vertent 
ninunt also hier nicht ein Historisches, durch Gewohnheit sich 



t) Aach Tcpoc (IS avaorpe^ov wird von Schleussner z. St. als eine mehr 
den Sinn als die Worttrene berücksichtigende Uebersetzang genommen. 
Eicl;horn (Einleitung ins A T. Th. 1. S. 4663 ^Ul (£vaßXev|wv lesen. — 
Die LXX übersetzen übrigens nicht nach dem Sam. T., denn da müssle 
sein wti jwu vec^ore, sondern es verbesserte vielmehr der Samar. Pentat. 
nach der von ihm unrichtig anfgefassteii griech. Uebersetzung. 
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Eingelebles, son(lern ein Eigentliches Verbot wahr; ver^I. Cholin .^ 
iOOb. — 50, 10 XS^IOi^ TOM bl« "näi W*1 xat iizoiyfz to A 
Tcev^ot; T. TcaTpi auroO Jjrca -^[JL^pa^. Der Artikel to (wenn er 
nicht ein späterer Zusutz , was jedoch hier sehr zu bezweifeln ist) 
scheint auf einen bekannteli Trauergebrauch hinzuweisen, und 
wurde sich also hier eine Spur finden, dass man auch in Alexan- 
drien den paläst. Gebrauch der sieben Trauertage kannte; vergl. 
auch Sirach 22, 12 und weiter zu Leviticus ")• 



§• 11- 

Wir wenden uns nun zu den in den Text gekommenen 
Glossemeu, den durch Diaskeuasten vorgenommenen Ver- 
besse r u n g e n , und den durch Abschreiber entstandenen 
Fehlern (vergl. Vorst. §. 10—16). 

Glosseme. 1,12 IHS'^IQb , xara y^vO(; xal xa5^ ofJLOWTiQTa, 
Eines Gipssem und zwar xa*Jr o[JLOt6nr)Ta , da in diesem Buche 
(K. 1, 6. 7) l-^Ä stets 7^vo; ist (vergl. Vorst. S. 139. Anm.) — 
2, 7 nWÄH 'J'O *tt)!^; in einigen Codd. (vergl. bei Holmes) ist 
X^ouv Xaßwv dcTTO tt,(; yrjc, und so- citirt auch Philo Ole Mund, 
opif* pag. SO); Justinus hat )^ouv a. t. y. XaßcSv (und ebenso 
Joseph 1. 1. §-2)'): man erkennt aus diesem Schwanken , dass 
Xaßeov glossirt ist, und findet es sich auch nicht im Vatic. und 
Alexandr. Codex. — 2, 9 n^in f!P^ xal to ^tjXov tou siSsvai 
yvoarov. Dieses yvoaTov, welches im ganzen Kap. weiter nicht 
vorkommt, ist eine einem Andern angehörende Uebersetzung 
für TO*TH und schlich sich in den Text. — 3, 14 "TSinÄ b!P 
iizi TO aTYj^si Go\) xal r}) xoiXCa, eine doppelte Uebersetzung 
und Eines Glossem (vgl. Vorst. s! 71. 72). — 9, 20 nicntm »''« 



u) Als halachisch dürfte noch zn erwähnen sein 9, 4 *mti'2 l^a^i £v 
atfxatc ^uxf|C> welches durch die Halacha seine Erklärung findet, die das 
Verbot des Blutgenusses zumeist auf das Blut beziehet, durch welches das 
Leben ausgehet (13 rtKasi*^ tt9&3no Ol Kerüot 20 b und sonst häufig), 
d. i. das beim Schlachten ausströmt. — » Als hagadisch: 24, 63 t^Mxb 
d^o\ta)J\GaLi, welches nicht, wie Phavorinus (vgl. bei Schlenssner z. St.) 
ans dem Zusammenhange combinirt, die Bedeutung ira((^eiv hat, sondern 
wie Augustinus (Quaest 69 in Oenesin) erklärt: studiose aliquid agere. 
Vgl. Onkelos MMb^Bb. — Andere geringfügige Hagada's übergehen wir. 

a) Vergl. Gredner Beiträge zur Einleitung m die bibl. Schriften. 

Th. % s.n. 
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iyZ;4J7:z^ T2«fT^ T^ Wcses jetigjo^ ku eine uidere Ucber- 
selzuog, oder tos tm^m Leser zw Erilänns des befremdenden 
OY.fCirrsc -fifi ao den Band gesetzt, voa n« es ia den Text kam 
(Yg!. aoch oben §. 6. Aom. «). — 15, II CTHCttn bp iiA m 
OttpiTra Ta &xorcjii^|iacTa : letzteres, wir schon Grabe (W« FiTii» 
Tuv LXXJ bemerkt. Glossem. — 19, 37 ist nach Muaß bin* 
zogefagt: Airjtrjsa ix, icxz^ |ts-j; und Vers 38 nach 'A(t|ia>: 
\irr7K% 'yj^^ fitcrj^ ftsv. Man erkennt beide SteHen als firemde 
Zusätze; die LXX selbst paraphrasiren nie die Eigennamen. 
Aus dem at^. *kg^ '(vk'K V^^ gehet übrigens henror, dass die 
LXX nicht 'Afipuzv wie der beutige griechische Text, sondern 
B^^ 'Afi|t{ gesetzt hatten, welches unkundige Diaskeuasten , um 
es mit dem daraoflolgenden 'A|i|jLavtTm (T^tSP "03 ist gewöhn- 
lich *A{X{iav{Tat) übereinzustimmen, in 'AmLOcy umwandelten ^). — 
20, 4 p'nx D3 "*ian e^/o^ AyvocCt/ xai homart; Eines Glossem, 
die Itala hat nur gentem ufnoraniem. — 21, 9 pnStS xa(tovTa 
{tera ^Icaax tsu 'jcgO out;^: das Glossem will das rof^ovra er- 
klären; rergl. auch Ilierooymus z. Sl — 23, 2 TSyit tTHp^ 
|y Tzoksi 'Apßox Tj ionv ^ t^ xoüui}txTi. Der $amar^ Peqtat. 
gibt hier einen eigenthümlichen Hebräismus zum Besten: Itnp^ 
pUPITl bK !Pnsy(T\ \ll Man erkennt, dass er der SepUiaginla nach- 
geahmt habe. — Was unsern Vertenten anbelangt , so ist zu be- 
merken, dass er in der Bedeutung des IpyiUt geschwankt zu 
bähen scheint; hier fällst er es noüberselzt , weiter 35, 27 ist tou 
TcMo'j a. w. naXP (vgl. aiicli Vorsf. S. 195). Vielleicht gehört 
jedoch dieses t. re^iou einem andern Uehersctzer an, und auch 
in unserm Verse entstand der Zusatz wahrscheinHch dtrcfa die 
Anmerkung eines Unkundigen, der zu 'Apßox an den Rand ge- 
sclu'iehen hatte: xoCXopLa, oder o i<jTiKoCk(0[LOL; ze5iov ist näm- 
lich zuweilen identisch mit xciX(i)[jia (vgl. Richter 7, 8 plOÜP tcsSiov) : 
dieses Glossem kam in den Toxi und wurde ^ Icmv u. s. w. 
(vgl. auch weiter 37, 14 ix xr,<; xoiXoSoc vr^ Xeßpciv, welches 
vielleicht d« r Glossator berücksichtigt). — .23, 13. 24, 5. 35, 3 
vgl. Vorst. S, 71. 72. — 24, 4 ibn ^tfi^m bvn xai oS syevvii^v 
igopevGT] xai elc '^v 9uX7]V p.ou : Letzteres, wie leicht zu erkennen, 
Glossem, vielleicht eingeschlichen aus V. 40. — 28, 18 vergl. 



b) Aach Josephiu hat Ant. 1. 11. $.5 auffallend genng: ''AfJifiovov 
dl YJ vu^epa icoiciTou' -y^vou^ ul&v ^TWornudMti to &yo|iia. Vergl. Reland 
bei Haverkamp, der diese üngenauigkeit ragt. 
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Vorst. S. 73; und bemerken wir hierzu auch 13, 14 D1D ilHM *^tDM 
Ol) viiv (71) et; ein unwissender Leser scheint gezweifelt zu haben, 
ob nn» (öi)) oder im (vuv) 0- Dieses auch 31, 12 D'^Tirttm 
D'^bll^n TOi)^ Tpayou^ xat tou^ xptouc avaßafvovxa^ : ein unkun- 
diger Leser nahm D'^bll^n für D'^b*^£t)l und so kam es in den 
Text. — 30, 13 haben nach 'AoTrjp manche Codd. o icxi tcXoS- 
zo^y ein Zusatz wie oben zu 19, 37.38; hier aber kommt noch 
Unkunde hinzu, da xXouto^ 'ytff\P ist, und grenzt auch dieser 
Zusatz an Unsinn, da doch im Verse selbst ein anderer Grund 
angegeben ist. Es scheint also hier eine von einem unkundigen 
Leser zur Erinnerung der verschiedenen Bedeutungen des Textes- 
wortes an den Rand geschriebene Glosse gewesen zu sein (Vorst. 
S. 73), oder schlichen sich diese Zusätze aus einem Onomasti- 
con ein, wie sie in späterer Zeit gang und gäbe waren und die, 
wie die Onomastica des Philo, Origines und Hieronymus zeigen, 
von den auffallendsten Fehlern wimmelten (rergL übrigens Hie* 
nyraus z. St. , der ebenfalls in dem Worte TOV ungemein irrt). — 
35, 2 DDD1M TOä Toix; [xs^Jr' ujjlöv iyc jjisaou Ojjlov. Letzteres 
Glossem a. w. DDDVlia. — Das. Vers 12 nÄh« ^b aot S^Soxa 
aurJjv. coi saroct. 

Als bedeutendere Glosseme, die zum Theil eine Lücke aus- 
füllen wollen, sind zu bemerken: 

4, 8 SiA^ofjiev el^ zo TceSwv. Der Samar. Pentateuch hat 
TTWT\ nDbl3: der eigentliche Hebräer wurde sagen STTOJl ttS3^). 
Neuere Kritiker erkennen dieses StsX^ofxev (T. als Zusatz an ^); 
vielleicht vom Vertenlen selbst hinzugefügt (vergl. Vorst. S. 167), 



c) vvv ist nicht die Uebersetzong für das in der griechischen Version 
fehlende btt9 , da Dtt) nicht durch vGv, sondern durch ^xei übertragen mrd. 
Vergl. auch weiter $.13. 

dj Sonderbar genug hält Gesenius (de Pentat Sam. p €3J diese 
Stelle mit Bcrurung auf 1 Sam. ^0, 11 für echt; aber das. heisst es doch : 
ti'iWIi KX31 MDi ! Auch beziehet sich rvA dort gar nicht auf nimn 
denn da müsste sein M^^S, sondern es ist Interjection. 

e) Vergl. Schumann und Tuch z. St. — Manche Autoren fähren als 
Gewährsmann iür die Echtheit dieses Zusatzes Jonathan an, welcher hat 
Kn:i "^kV p1&'^:)1 fi^n*^ (eigentlich Targum jernschalmi , Jonathan gibt 
»nai IlS'^Ihn pn^'^S «ri'W). Als wenn Jonathan (und ebenso Targum 
jernschalmi) nicht Paraphrast wäre und hier nicht, wie sieh das. erj^ibt, 
eine weitschweifige Paraphrase im Auge gehabt hätte. Zudem müsste, 
wenn er diesen Zusatz wirklich gelesen , vbpn ^tvA und nicht M'^S "^BM^ 
sein. 



n^itnckA TOD einem Ckwator« — So ist 27, 38 JMi a u r jj^ ^^rArroc 
9i ^laaax (a. w. pfW« cm v^ Lent. 10, 3) AOTiüliag einer 
Lficke (dmxb etueo doialor), da Iner Etm foa Scilea Iiaaks 
zn erwarteo gewesen w^e. — 32, 1 xsa ecnt^AdijM^c ^^ ^cx- 
pC{i^Xt2v ^ecS xopeji^e^AspcaCst» ist ein leicbl erkennbarer gios- 
sifter ZasMz. — 35, 4 lad acsoükeatr» aam üq Tifi fri/^jefat 
il^fOL^ (a« w. nm D*ni *1f OTDMTI). ,PUo {Xcy. AUe^r. 
pag. 7i) eitirt zwar diesen Vers ohne die Stelle xtn dboiiXsoey 
u. s« w. ; doch ergibt der dortige Zusammenhang, dass er diesen 
Zusatz las und nur das Citat abkürzte^). Dieses Glossem scheint 
übrigens von einem fronunen Leser herzurühren, der an dem 
paO'^l Anstoss finden mochte. — 35« 22 xot icovi^pov J9om) 
^yavrCov ocuroii (a. w. TÜ'9Ü VT**)), um die dortige Ellipse aus- 
zufällen. — 43, 28 ist in manchen Codd. ytal &hzefy euXoyi]ft&M>^ 
6 av^puTü&c ^>cetvoc t^ ^e^ (der Samar. Pentateuch ffp ItÄM 
D^rfeub [!] M'iniri V*||f1): andere Codd. haben nicht diesen in- 
sipiden Zusatz 0* 

Grössere Glosseme sind: 

11, 13 Kol ^rßt BLatvav |ifiTa xb -yewijaat ocuxov tov SoXa ff. 
Diese Stille, die auch Lucas 3, 36 vorkommt und von jeher viel 
besprochen wurde (vergl. Usser de Cainane dissertL, in dessen 
fyntayma de Septuag., Grabe de Vitiis LXX Inierpret. g, 18), 
bat noch in neuester Zeit Verlheidiger gefunden ^). Aber sie 



O £* scheint so^ar, dass Philo selbst auch dieses x. aiaoXeaev ff. 
cliirt hatte und es später ausfiel. Philo sagt nämlich unmittelbar nach- 
dem er den gedachten V. anfuhrt: o 51 laxuß ou Xiyexai XafJißaveiv aXXa 
xp^irrciv xal olicoXXuvai, und einige Zeilen später hat er das tiq^ oiQpLepov 
TauTT)c (eine kleine Veränderung statt t. aiQpL. ^[Upca^, es kommt aber 
beides häufig vor). 

gj Vielleicht gehört dieser Zusatz dem t6 2a(xocpeiTcxov an, und schlich 
sich von da in den griech. Text. Vergi. weiter $. 20. 

h) Vergi. ßerthean im Jahresbericht der Deutschen morgenl. Gesell- 
schaft 1845-1840. S. 51. Wie wenig stichhaltig seine Gründe seien, er- 
f^lbt sich schon aus der Anführung: ,, Durch ihn (Kaivav) erhält die Roihe 
von Rom bis Torach ihren Abschlnss in der Zchnzahl, ganz so wie die 
Reihe von Adam bis Nuach.'^ Aber so wie in der ersten Reihe Noach 
selbst niltgerochnet wird, so gehört Abraham mit in die zweite Reihe 
und macht er, nicht Terach, den Abschluss. Abrah. und Noach stehen 
beide in demselben Verhältnisse zu den ihnen vorangehenden Geschlechtern: 
Solde die Frommen, mit Beiden schliesst die alte und beginnt eine neue 
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trägt selbst in der Septuaginta das Zeichen der Unechtlieit an 
sich, da dieser Kaivav bald als Sohn Sems (10, 22), also Bruder 
des Arpachscbad, bald als Sohn des Arpachschad (10, 24 und 
11, 13) figurirt. Dieses Kaiv£v war eine Randglosse (vielleicht 
von einem Leser in der Absicht angemerkt, dass dem Schelacb, 
der viertes Geschlecht von Noach ist, der antediluvianische Kainan " 
als viertes Geschlecht von Adam entspreche) und kam von da 
in den Text, ohne dass man wusste ihm eine eigentliche Stelle 
anzuweisen, daher bald neben, bald nach 'Ap9a^(i5 *)• 

46, 20 ^y^vovTO hk vtol MavaaoY], ou<; fxexsv aircj \ luaX- 
Xax*}] X. T. X., und daher Vers 27 "if^rfox hvia und ^\)y(jxi £ß8o- 
piiQXOVTaTüevTe. Dieser Zusatz, der durchaus das Gepräge der 
Unechtheit an sich trägt — Joseph würde diesem gemäss schon 
bei Jakobs Ankunft Urenkel und dieses noch dazu von Ephraim 
gehabt haben ! vgl. 50, 23 — ist eine verstummelte Nachahmung 
von 1 Chron. 7, 14. 20 (vergl. Vorst. S. 79) und sogar in der 
Zusammenrechnung verfehlt , da V. 27, selbst Joseph mit einge- 
rechnet, nicht 4>vx^l eyvea, sondern oxro sein müsste, ferner 
die ganze Zahl auch mit Einschluss Jakobs nicht 75, sondern 
74 gibt (vergl. auch Grabe /. L p..96 und Lighlfoot Hör. hebr, 
Act. apost. 8, i4J. Deuteron. 10, 22 ist «fiö D'^Mm richtig 
iv fßSofJiiQXovTa i\f\))[<xX^; zwar haben manche Codd. auch das. 
£v £ß8o[jLif)xovTa7C^vT6 , aber Philo bezeuget ausdrücklich, indem 
er den Widerspruch zwischen Genesis und Deuteron, rügt C^e 
Migrat, Abrah. p. 4i9)^ dass zu Deuteron. £ß8ojJi7jXovTa zu lesen 
sei (vgl. auch weiter §. 22. Anm. g). 



Zeit; wie Noach der Vater des Menschengeschlechts, so Abraham der Vater 
des BundesYolkes. Hat also die Argnmcntationsweise des Abschlusses einigen 
Crnnd, so ist gerade im Gegentheile die Unechtheit des Kaivav aus ihr 
herzuleiten. 

i) Da die Septuaginta selbst diesen Kaivav als falsch erweiset, so 
bedarf es nicht weiterer Gründe ; doch bemerken wir : 1) Schon die Be- 
nennung )^*^p (Kaivav) trägt das Zeichen der Unechtheit an sich , da die 
Namen der vordilnvianischen Patriarchen nach der Sündflut nicht wieder- 
kehren, ebenso wie mit Abraham (und später mit Moses) eine neue 
Nomenclatnr beginnt. 2) Zeigt die ganz genaue Uebereinstimmang der 
Jahre des Kaivav mit denen des Schelach, dass der Glossator sich seine 
Arbeit leicht machte und bei Kaivav nur das wiederholte, was der Text 
von Schelach hat. 3) Joscphus, der sich in diesem Kap. ganz an die 
LXX h&lt , hat nicht den Kaivav, sondern gibt (Ant. 1. 7. $. 4.) dem Arpach- 
lehad den Sckelach zum Sohn. 
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§. 12. 
Das Streben der Diaskeiiasten, den Text zu vervoll- 
ständigen und ihn nach Parallelstellen zu ergänzeo (Vorst. §. 13), 
tritt in der Genesis häufig herror, auch wurde hier Vieles durch 
Versetzungen (das. §. 15) corrumpirt, ferner durch Zusammen- 
ziehen mehrer Stellen, wobei auch Abschreibern, die durch ofLOio- 
TeXevTov beirrt wurden, Manches zuzurechnen ist (vgl. folg. §). 
So fehlt 19, 16 die Uebersetzung für ^lDt\ 'UriinPi durch das 
zu Beginn von V. 17 folgende üttVXTO 'VTX — 34, 24 fiel zu 
Ende des Verses TV*!^ *WD '^tßXP bD durch das vorhergehende Vd 
TW "WD "nar^ aus. — 37, 5 fiel die Uebersetzung für Ifi^OW 
1D1K irav TCP aus durch V. 8 das., wo es ausführlicher wieder- 
holt mvd. — 41 , 12 fehlt "«D im!>n3 V^ , weil unmittelbar 
darauf (V. 13) folgt: *nD *tVK3 Tf^. — In diesen Erzählungen 
ist noch ein anderes diaskeuastisches Streben wahrzunehmen. 

Der hebr. Text hat 40, 5 Wlbn yntta tnnt ItÄTT^ und 

41, 11 "mbn WÜn yptäSO tnn^. Der Diaskeuast mochte dafür 
gehalten haben, dass wenn — wie der Wortsimi zu geben scheint — 
der Traum der Deutung nahe kam, Josephs Verdienst sehr ge- 
schmälert sei (vgl. auch Ramban 40, 5). Daher ist 41, 11 nur* 
exaGTO<; xoroe to ccho^ ^vvtcviov stSofxeVy und fehlt Siacadb^otc 
oder oipcptoic, welches die üebersetz, für ^TtttD (vgl, V. 8. 12); 
und dasselbe diaskeuastischc Motiv vei*stümmelte auch 40, 5, 
so dass der uns vorliegende griechische Text fast sinnlos ist — 
41, 45 fehlt OntÄ p» b:P 5|DT» Am, weil dieses V. 46 wieder- 
holt wird. — Dass in derarligeu Stellen Diaskeuasten gewaltet 
haben und nicht etwa der Vertent selbst in solcher Weise zu- 
sammengezogen habe, kann von keinem aufmerksamen Leser 
bezweifelt werden. Schlagend tritt 27, 45 hervor, wo yW V 
*X^Vt C|tt foc ToO a7coaTp^\j;at rbv ^|xov xat r}]v opfJjv toiI 
a5eX90\) aou. Hier ist eine doppelte tautologische Uebersetzung! 
Wenden wir uns aber zu dem vorhergehenden V. 44, so fehlt 
daselbst die Uebersetzung für das an obiges "Dl aW *1!P un- 
mittelbar stossende *1*^M ntaH ywt\ *Wlk 19, wofür ebenfalls im 
Griechischen kommen würde £o^ tou aTuoaTpe^xKi — nur statt 
opYTjv 9j^ V. 45, hier ^piov WüH — also V. 44. 45 ursprünglich : 
£0^ Tou OL'Kocrgi^^oLi rbv Sn^piov to3 a8eX9o5 aou ew^ to3 aro- 
axpi^oLi rJjv opyJjv tou a56X9ou aou. Der Diaskeuast oder Ab- 
schreiber zog das ihm zweimal gesagt Scheinende zusammen, uod 
es wurde nur das dififerirende ^p^ aus V. 44 gerettet. 
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Eiue ungemeine Versetzung iinciet sieb Kap. 31, 44 — 52. 
Es wird von der Ordnung des liebr. Textes abgewichen und stellt 
sich folgendes Yerbültniss heraus. Vers 44 der Septuaginta ist 
zusammengesetzt aus Y. 44 und dem zweiten Theile des Y, 50 
des hebr. Textes ('W Ä*»« T^).— V. 45. 46 wie im hehr. Text, 
hingegen ist Yers 47. 48 des hehr. Textes hier in umgekehrter 
Ordnung, und zwar fehlt bei der Septuaginta Y. 47 die lieber- 
Setzung fw 13^31 IW vnp p b!^ des Y. 48 des hehr. Textes, 
und Y. 48 der Sept. ist zusammengesetzt aus Y. 47 und Y. 51 
des hebr. Textes, ferner dem obigen ni^ba ytitO W\p p bip. — Y.49 
wie der hebr. Text. — Y.50 ebenfalls wie der hebr. T., und kommt 
also dieser Yers, da er acboD Y. 44 gegeben ist, zweimal in der 
Septuaginta vor. — Y. 51 des hebr. Textes fehlt, er ist in der 
Septuaginta Y. 48 gegeben; Y, 52 des hebr, T. ist getheilt in 
zwei Yerse: 51 und 52. ' — Dem Diaskeuasten mochte die Ord- 
nung nach dem hebr. T. nicht begreiflich sein, da Yers 47 sagt 
"0*1 pb lb finp'^*^ (xat ^xaXsas ff.) und Yers 48 erst erzählt 
pb *1W1, welches doch uolh wendig dem Ä^pi des Yerses 47 
vorausgegangen sein muss. Der Diaskeuast, der dieses Auffallende 
nicht zu lösen vermochte, da ihm nur die griech. Yersion zu- 
gänglich war®), setzte daher in umgekehrter Ordnung, vorau 
Yers 48, dann Y. 47, wobei ihm aber naturlich das "Öl p by 
des Vers 48 des hebr. Textes überflüssig wurde , da uimiittelbar 
darauf (V. 48 der Septuaginta) folgt xal exoXeae . . . ßouv6<; rqc 
piapxupfat;; daher wurde Y. 51 des hebr. T. hierher genommen 
und hieran die Yersion des "Ol p by 5'-a xoiiTO iicki^ ff« an- 
gehängt. — Aus Yers 44 und 50 der Septuaginta ist ferner zu 
ersehen, dass für I^W •»» ^» D'^nbK njn 1513:^ »''« ^Ä (Y. 20) 
sich zwei Uebersetzungen gefunden. Ein Yertent las V^'^K I^^M 
t\ah ^*ti!P und daher oi^el^ pie^ t)|JLcSv opcSv; der andere Vert. 
wie der masor. Text (und wie es auch der Sprachgebrauch er- 
heischt) 81K*1 'titil^ tö*^/ ]'^K ouS'elc (Jt-stf •^[lov eonv i8s. Der 
Diaskeuast, der die doppelte Version vorfand, rückte eine hinauf 
zu Y. 44 (vergl. auch Yorst. S. 87 ff.). 



a} Im hebr. Text ist 'n»&('«l als Piiisqaatnperfectum za betrachten, 
dcsscu Existenz zwar ron neueren Gramn atikern (Ewald) in Abrode ge- 
stellt , Yon Ibn Esra jedoch in dessen Gommentar zur Bibel yielfach nach- 
gewiesen wird. Oder e« wäre dieses nsiscii erklärend „denn" oder „näm- 
lich er spradi''. . i 



' 
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Auch das Streben, den Text nach Parallelstellen zu ergänzen, 
zeigt sich in diesem Buche vielfach ^). 1,6 xal ^y^veto out(>x; 
parallelisirt mit V. 9. 11 ff. — Daselbst V. 8 xat sRev o S'soc 
OTi xoXov nach V. 3. 10. 12 (yergl. Grabe /. /. R. Simon i. L 
p. 260, der daselbst mehre treffliche Bemerkungen zu diesem 
Kap. hat). — Das. V 9. xai awi]X^ x. r. X. a. w. tmn Ttp*J5 
nach Vers 12 ff. — Vers 11 xara y^o<: xal xaS' opLOtonjTa 
a. w. •O'tab y^T y^Tttt aW, conformirt nach dem Vfib des- 
selben Verses und nach Vers 12. Hier schlich sich auch, wie 
schon oben bemerkt wurde, noch das Glossem xa^' OfJioionQTa 
ein, das ein Leser an den Rand für XS^Xb gesetzt halte. — 
V. 12 xal §vXov xap7ct|xov a. w. ''*tt) l'yi, conformirt mitV. 11. 
Auch ist in diesem Verse ^tcI t^ yJ]^, ebenfalls nach V. 11. — 
Vers 14 el<j faOaiv vii^ yifi xal apxstv TßC 'S)|iipoc<; xocl vuxxoc 
nach V. 15. 17 *^). — V. 28 xal Travrov töv xttjvov fl*. nach 
Vers 26. — Vers 30 xal TcavTl IpTcsrcf epxovn nach V. 26 — 
In diesem einen Kapilel allein also wie viele Einschiebsel durch 
ParalleHsmen 1 ^) — 2, 4 aunr) i\ ß(ßXo<; nach 5, 1, und daselbst 
Tov ovpavbv xal tJjv t^v zu Ende des Verses parallelisirt mit dem 
Anfange desselben. — 2, 17 9aY7)T6 nach 3, 2. 3^). — Das. V. 18 
TüOcyjaofJLev nach 1, 26. Dieser Fehler schlich sich sogar in den 
Text der Version des Aquila ein (vgl. bei Montfancon), wird aber 
schon von Scharfenberg (a. a. 0. S. 2) gerügt. — 3, lOTuepiTcaToiivTO^, 
nach V. 8 (vgL Grabe ad Miiiium p, 82). Mehre Codd. haben ed 
nicht. — Das. V. 1. 14 nach aTTO TcavTov mv ^pfwv ist ein Zusatz 
TÖv iid T^^ 7^ nach Kap. 1 , 25. 29. - 5, 4 Sc SZy\cz conformirt 
mit dem folg. V. 5. Manche Codd. haben sogar Tcaaat od rniigai 
Sc %'y)^ ^ie Vers 5, welches hinlänglich von dem Unsinne des 



bj Mehre dieser Parallelstcllen sind bemerkt bei Toepler de Pentat, 
Alexandr, Indole p. ii. 

c) Vergl. Grabe Epistola ad Millium p 60, Der Samarit. Pentat. 
hat ebenfalls in diesem Verse y^lKn i5 TiÄhb ; es ist aber bekannt, dass 
der Samar. Pentat. noch in weit grösscrm Umfange als die Septaaginta 
die Wiederholung der Parallelstelleu hat. Vergl. Gcsenius am ang. 0. 
S. 46 ff. 

d) Als Guriosum mag angeführt werden, dass noch in neuester Zeit 
ein Autor (Plüsckke Bor, Aiexandr.} alles Ernstes den Versuch machte, 
dieses erste Kap. des masoret. Textes nach obigen Wiederholungen der 
Septuaginta zu emendiren. 

e) Theodoret hat <^dru (vgl. Grabe I. l. p, 69. 75. 76) ; Philo aber 
CLeg, AUeg, p. 69) las offenbar wie die heutigen Codd. 9dcYv)T€. 
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Zusatzes zeigt, als auch auf welcher Basis derartige, in der Septuag. 
vorkonnpende Stellen ruhen. — 6, 20 (veTa^aoS opcev xal ^Xu 
nach V. 19 das. — 7, 2 Suo Siio nach V. 9. — Daselbst V. S 
TÄv xa^opov u. s. w. nach V. 2 (vergl. Valer und.RosenmülIer, 
und ebenso V. 8, wo jedoch die Codd. sehr variiren). — Das. 
V. 17 TsaaapaxovTa vi)XTa(; nach V. 4. 12. — Daselbst V. 20 
xavTtt 8. . . Ta u^^vjXa nach V. 19. — 8, 1 tcocvtov t5v Tcsret- 
vöv ü. s. w. nach vielen früheren Versen. — Das. V. 12 TraXiv 
nach V. 10. — Das. V. 13 ^v Tß Jo-fl to3 Nos nach 7, 11. — 
Das. r(9 iTzoiTfls nach V. 6. — Das. V. 18 >cal icavra toc xryjVYj 
nach Vv 17. — Das. V. 21 iTzi\i,e\&^ nach 6,5. — 9, 1 >cal 
>caTaxi)p(.6uaaTs aivrfi nach V. 7. — Daselbst V. 11 ist uSaxoc 
nach xaTOxXuajJLO«; durch das vorhergehende t. uS. to3 xaxaxXu- 
öjJLOu hinzugekommen, und nach 6, 17. 7, 4. — Daselbst V. 16 
xai T^<; Y^(; nach V. 13. — 10, 32 vijaot nach V. 5. — 11, 1 
TZOLOi nach V. 6. — Daselbst V. 8 xal tov TcipYov nach V. 5. -^ 
Das. V. 11, 13. 15. 17. 19. 21. 23. 25 xal dcTcßravs. Manche 
Codd. wicdesholen auch die Zahl der gesammten Lebensjahre, 
und nran erkennt das Parallelisiren mit Kap. 5, wo bei jedem 
Patriarchen der Schhissvers die ganze Lebenszahl angibt. — 
12, 5 xal Tuaaav ^l^ux'Jiv ist Tcäffav conformirt den in diesem V. 
vorhergehenden Tcavxa (vgl. auch Vorst. S. 67. DJ. — Daselbst 
V. 6 xaxc^xouv nach 13, 7. Vielleicht aber von dem Vertenten 
selbst amplificirend (vgl. oben §. 2) hinzugefügt. -^ 13, 17 xal 
T9 arcigiijOL'd aou nach Y. 15. Ucberhaupt kommt dieses x. t. 
OTcepiJi. a. häufig vor. - 15, 13 xal TaTueivcSaouatv scheint Glossem ; 
vielleicht aber Reminiscenz aus Deuteron. 26, 6. — 17, 10 el^ 
To^ '^&r^&OL^ auTÖv nach V. 7. — Das. V. 14 t}j r^[ijifqL TJ ^yS&j) 
nach V. 12 fj. — Das. V. 19 elvat aur^ ^eoc nach V. 7. — 



O Der Scamarit. Pentateuch hat ebenfalls '»i'^awn ö'!*»a, und Grotias 
{Anotat in V. T) hielt diese Stelle für echt, ohne za bedenken, "wie 
unsinnig der Zusatz sei. Wenn ein Kind am achten T«gc nicht be- 
schnitten wird, soll es aasgerottet werden! Das Kind Verbrecher etwa, 
weil es nicht die Operation an sich selbst am achten Tage vornahm! 
Schon Origenes C^hilocalia c ij fühlt diese Ungereimtheit und schliesst 
hieraus, dass die Schrift auch einen „mystischen" Sinn habe und diese 
Stelle „mystisch" aufzufassen sei. In den von de Sacy mitgetheilten 
Briefen der Samaritaner an Jos. Scaliger (Eichhorn Repert. Th. 13. S. 26} 

heisst es: n»» naa *in« ö«!*» iir«*5 Kii '»a-roion w^^ »tDtn rti» hytan 
(!!!) ta^nai*« im DI*^ iniK VWC^ tnninvil. Und de Sacy (ngt erklärend 
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18, 13 h {aUTÜ nach V. 12. — Daselbst V. 16 wA Fopio^ 
nach Vers 20. tJeberhaupt ist allgemein SoSopia xol ro(Ji6^^ 
ähnlich wie bei den sieben Völkerschaften , vgl. Vorst. S. 69. -^ 
Das. V. 17 ToS 7üOtlbo(; jxou nach 26, 24. — Das. V. 20 iqpo^ |u 
flach V. 21. 

, Derartige paraltelisirle Stellen finden sich in der Genesis an 

. hundert ; und es bedarf keiner Erinnerung, dass von ihnen nicht auf 
eine abweichende Leseart geschlossen werden kann. Wir heben 
hier nur noch hervor: 21, 16 avaßor|aocv 5& to Tcaföiov IxXoeuffsv 
a. vv. lD1 ^Wn tXtO*^\ Dieses *T!?5n KtD'»1 ist schon an sich 
sehr auflallend und wurde, falls die LXX so gelesen, ein Zeug- 
niss von der Unechtheit des ihnen vorgelegonen Textes geben. 
Es ging aber wahrscheinlich von J)iaskeuasten aus, die nach 
Vers 17; wo elcfjxouas hl o S'eo^ t^<; ^ovffi tou Tcai&fou, ver- 
besserten. 

Als Beweis diaskeuaslischen Strebens ist noch anzuführen: 
18, 28, wo für rwtm D^'PWI D^'tJttn l'HOri'i "'blÄ manche 
Codd. iav h^ ikoLTCo^(d^&Gi oi TcevnQXOvra hiy/xioi 7c^ey.«andere 
Codd. iav hi ikoixv. ol Tcevnjx. 8tx. el^ TeaaapaxovTaTcevTe, 
also hier ofieubar zur Erklärung verbessert. — 44, 4 ein er- 
klärender Zusatz : Cvarf ixki^axi (lou to >c6v5\) to opyipoiSv ^). 

Noch ist Folgendes zu bemerken. In der Genesis finden 
/ sich häufig durch Uebereinstimmung in Person und Zahl (vergi. 
' Vorst. S. 165) Abweichungen vom hehr. Texte. Vergl. (ausser 
den daselbst angeführten Beispielen) 9, 2, wo *tirtt nach Vorst 
S. 144 h in den Activ umgewandelt und auf das Subject t3*^inbtt 
zui-ückbezogen wurde; daher &^SCi>xoc Ferner 18, 25 (Tttn^ 
miTfeiiO. 19, 9 (vergl, folg. §.). 24, 54. 26, 20 (*üb nit»b 



bin zu : Untec verba ^die octavo^' desunt in Codd, Judaei-hebraicis: non 
mirum igitur^ si id minus observent JtidaH. Welche Uiikenntni^s jad. 
Gebräuche! Die Juden sind hierin sehr strenge und verschieben nur, 
wenn das Kind erkrankt oder als zu schwach erklärt wird, um die Ope- 
ration zu ertragen. 

g) Schon Vorst. S. 167. Anm. c wurde gezweifelt, ob dieser Zusatz 
den LXX angehöre. Wir glauben nun dieses völlig negiren zu müssen, 
da erstens die LXX nur ein oder zwei Wdrtchen zur Verständigung zuzu- 
setzen siüh gestatten (vgl. {. 2) ; zweitens auch das unpassende (Jiou (hier 
sprtebC ddch. äet Diener in seinem eigenen und nicht ili Josephs Nanten) 
Mif einen leiehtsinnigen Diaskeuasteii sehritsften lAMt, 
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9aaxovre^ ocuräv). 26, 22. 28, 21. 29, 27 u. a. m. Diese 
Uebereinstlmmungen mögen auch erst durch die Diaskemsten an 
vielen Stellen getroffen worden sein- 

Die griechische Genesis ist häufig durch Ahschreiber cor*^ 
runiplw. Hierher gehören zunächst die, K. 5. 10. 11. 46 ?or- 
komnoenden Eigennamen, da Eigennamen überhaupt die ärgsten 
yerstummelungen erfahren (vergl. Vorst. S. 64 ^ und §. 18 da- 
selbst) ^). — Andere durch Abschreiber entstandene Lucken und 
Fehler sind : 1 , 27. D^^nb« dbsa IttbSQ x«' eöcova ^sou, 
durch 0(jLOTeX. fiel yjxi e&cova auTOu aus. — 4, 22 Tf^'p löVt 
©oußaX xal rv statt OoußaX Katv , vergl. Vorst. S. 66. — 6, 19 
Kai dcTcb 7cavT(i)v tov xti^vgiv xal aTub icovrov tdlv ^p^trreSv ist 
unverkennbar ein Abschreibefehler aus dem folgenden Verse; die 
eigentliche Uebersetzung beginnt erst von xal aTUO Tcavrov tov 
^p(6)V (auch variiren hier die Codd.). Vielleicht mag dieser 
Fehler durch ein Glossem entstanden sein. V. 20 ist nämlich 
aTco xavT. t. IpTcer. töv ipTCOvxov; diese letzteren . zwei Worte 
fehlen V. 19, der hier dem hebr. Texte, welcher nur ttlWfl um! 
nicht auch ID^ai'in hat, conform ist. Ein Leser scheint V. 20 
am Rande bemerkt zu haben: ,,tqv fpnuräv', um hierdurch an- 
zuzeigen , dass nur dieses und nicht auch tcjv IpxovTov zu lesen 
sei. Das Glossem wurde missverstanden und kam , da es V. 20 
überflüssig erschien, hinauf in Vers 19, der nun diaskeuastisch 
überarbeitet wurde. Aebniichcs wurde auch vor. §. zu 31|, 50 
bemerkt, wo der Diaskeuast das doppelte äpäv und iSe, wovon 
Eines Glossem , missverstand und hierdurch Eines in der Ueber- 
arbeitung hinauf zu 44 setzte; vgL das. — 9, 6 ^W Tü*T D'Wa 
dcyrl TG? aI(taTOj; auroi) £xx,\)ä^etat. Hier fiel d\irch opioioT. 
ein Wort aus, und rcrmuthcn Cappellus u. A., es sei hier ur- 
sprünglich gewesen avxt tou aifiÄTO^ alfjia auxoS (der Vertent, 
durch den Ton getäuscht, nahm thüKX wie &*73): und worde 



a) Za den Eigennamen ist noch zu merken : ^6, 13 yvv\ xal laaovß 
(der Vat. Cod. corrupt *Affou|i) nach Numer.'26, 24 und 1 Chron. 7, 1. ~ 
Ebenso 10, 4 O'tann 'P^Ötot nach t Chron. 1, 7 015*711. — Daselbst V. 23 
WCA xal Mcxjox fiA<^h 1 Gbroh. 1, 17 *fV»*i. Vergl. Vorstudien Seite 209. 
iMierk. Ic. . . 



. « I 



64 

von Abschreibern durch die Aehnlickkeit des andern aa(KX aus- 
gelassen. — 10, 2 xod'EXtaa, dieses kam aus V, 4 berein; 
daselbst folgt nach dem xailouav unseres V« sogleich 'ElXiao. — 
12, 8 bÄ n*'! ^v Bai^X ist h durch Unverstand der Abschreiber. 
. — 13, 5 D^'bMlÄI: manche Codd. haben xnfjvifj, andere Codd. 
sogar xr»)vir) xal ö)a)va'!!! — Das. V. 14 ütO WIK TBJÄ o5 v3v 
o\> tl; der Abschreiber irrte von dem ü auf die letzte Sylbe des 
ec von ixd (ÜtO) hinüber, und so fiel das iyid aus (vergl. auch 
oben §. 11). — 15, Ib, llpfl Tpa96lc für Ta9eic ein schon bei 
Philo (vergl, Vorst. S. 46. Anm. n) voikommender Fehler, -r- 
17, 7 fehlt ava (i^ffov |io\) (*4'*ä), ausgefallen durch das dortige 
jiou. — 19, 6 *ttO 7Cpo<:^9^ev, ein Fehler, der schon von Vielen 
gerügt, aber noch nicht mit Erfolg verbessert wurde (vergl. 
Schleussner ,r. TUpo^o^y«, der nach Biel Tcpoc^a^sv vorschlägt). — 
19, 9 Ml WMM eL^^X^ec muss sein el( r^X^sc (eigentlich "^X^ 
aber Uebereinstimmung der Person ; vergl. vor. §. zu Ende). — 
Das. V. 16 vergl. oben S. 58. — 21, 21 ix, *apav AlyincTOU 
verschrieben und gehört $apav hinauf zu ^pt)|i9. Ein etwas 
ähnlicher Fehler ist 11, 32 d^ yTJv Xo^^av, wo jedoch letzteres 
sich aus d^m darauffolgenden Xoc^^ov eingeschlichen. — 24, 22 
D'^btUin ibD teauaavTO tzSlsoli ai xafJiiQXoi vergl. Vorst. S. 67 D, 
es scheint aber auch, dass ein unwissender Leser dieses iso 
genommen habe für bd, und es kam dann die Glosse in den 
Text. — Das. V<ts 26 6u8o>c^aot^ soll vielleicht sein euXoy^aoc, 
vergl. auch Flaminius Nobil. zur St. und Schleussner h. v. — 
Daselbst V. 56 ^v ^o(. Dieser auffallende Fehler (den jedoch 
der Alexandrin. Codex nicht hat) entstand aus dem unmittelbar 
vorhergi'henden oSov (jlou: ein Abschreiber machte aus Versehen 
aus dem ov (des o5ov) ^v und aus dem |io\) i\koL — 28, 14 
ist die Uebersetzung für "Ol ^lÄ'Tpl tW^ arg verschrieben. — 
33, 12 fehlt rob^l, durch ofioior. mit dem vorhergehenden ?co- 
psutfO|JL8^a ausgefallen. — 34, 12 fehlt ^fliül xal Sofia, wahr- 
scheinlich durch das folgende xal So^o ausgefallen. — 37, 2 
"DI t{W^ txy^") xax^eYxav il I(5a^9 ^* i ^^^^ hätten die Br&der 
üble Nachrichtan über Joseph gebracht!!! (vergl. was Vorstud. 
S. 67 D über derartige Fehler bemerkt wurde). — 39, 20 fehlt 
die Uebersetzung für *W^ xal y]V, welches durch Gleichlaut mit 
dem folgenden ^xst Iv ausfiel. — 42, 9 eiSev aSxo^ für auxoti. — 
Daselbst xa ixvtq ist (wie Grabe Proleg. c. 4 muthmasst) ver- 
schrieben für alöxH^. — Das. V. 16 rtnö ^m Mb D«1 Wtük tfOKn 
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d aXY)^£\.ST6 r^ oi. d 84 [XT] vy) t^jv uy^etav u. s. w. Das r^ ou 
ist zuviel, und ist vielleicht das Glosscm eines unwissenden 
Lesers, der HO DM1 hinauf hezog ; vielleicht ist es aber durch ein 
Abschreiberversehen entstanden. — 47, 12 t{OT\ *^tb xaxa aofxa f 
ist verschrieben für xaxa axojjia. Aquila (bei Montfaucon) über- } 
setzt xaTa orofia tov viqtuCov, und dieses scheint auch die Version 
der LXX gewesen zu sein ; durch das fehlerhafte acSpia fiel dann 
auch VYjTcCov aus. — 48, 11 l5ov für tSetv. — 49, 26 xat fjnrjtpoj; 
veranlasst auch das [Ji7|Tpa€ des vor. Verses. Andere derarlige 
häufige Fehler übergehen wir, da der aufmerksame Leser sie 
ieicht entdecken wird. 

Durch Abschreiber sind auch die Verse oder Verstheile falsch 
abgesetzt und fiel daher Manches aus oder wurde hinzugefügt 
(vgl. Vorst. S. 68). 22, 3 ist das ^tÖ^btÖH DI*'! des folgenden 
Verses zu diesem Verse genommen , daher beginnt der Vers 4 
mit xal**). 7— 31, 43 ist '^niÄbl hinaufgezogen zu Min ^b „es 
gehört mir und meinen Töchtern"» Vielleicht ging dieses von 
den LXX selbst aus; wahrscheinlicher jedoch, dass hier xat^ 
l^yoLTifaci war, welches Abschreiber in töv ^u^ax^pov corrum- 
pirten. — 89, 22 wurde aus to5 8sa[jLOTT|piou das rb 8e<5[JLOTT)- 
piov, wodurch das Komma nach 1(5^7)9 ^^^ ^'^^ darauffolg. nai. 

Viel wurde gestriten über 3, 15 *]fc*ltD*' nrjp'^aet, welches 
Manche (vergl. Grotius ad l<^c^ R. Simon i, L p. JS^i4) rsipYjaei 
lesen wollen. Die LXX geben jedoch 49, 17 llfi^^fitD iyaoäri- 
fjLsvo^; sie verbanden also mit dieser Radix den Begriff , «auf- 
lauern"., fund ist die Leseart nfj^Yjaet riabtig. — 49, ^6 inn ittC ^ 
haben manche Codd. [xt] igiaoLi, «ädere i^sfaaL .<ina'be (Eich- >/. ', 
4m>i*r Report. Tlu i) entscheidet sich (£0r (^icat und meint, die 
LXX .4iaben *W*^ gelesefi , welches auch der Saniar. P^ntat. hal. 
Aileio der Samaritaner verfälschte hier offenbar zu apologetischen 
Zwecken , so wsie qt .iiwch im folgenden Verse t3M T*!« stortt 
W^ "mvt «seitzt <vgL «Oesenius a. a. 0. .-Sure©). 



bj Sifhiimaim z. St. -meint zwar: sed verba ^ttJ'^bttJM dl'in optime 
LiXX videnivr conHmxisse eiem emtecederiHbus. Aber da müsste nach 
-dem Genius der hcbr Sprache sein '151 bK '^ttJ'^ttJn ünin ^'^\ 
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2/ §. 14. 



Durcli das bisher Bemerkte sind zum gi*ossten Tiieife die 
Piinkle erledigt, die, ehe ein Urlheil über die Integrilät des 
Textes der Septuaginla gefällt und an eine Vergleichung mit dem 
masuretiscben Texte gedacht werden kann, berücksichtigt wer- 
den müssen (Vorst. S. 273) , und können wir erst jetzt zu der 
Frage über die Abweichungen der eigentlichen alten Uebersetzung 
übergehen. Ob diese Abweichungen ihren Grund in fehlerhaften, 
zu Alexandricn sich vorgefundenen hebr. Codd. haben, in denen 
die sich ähnlichen Buchstaben *1 und 1, 1 und 3, 1 und t, ^ 
und *^ u. s. w. nicht gehörig unterschieden waren (vergl. Vorst. 
§. 37), ob ferner die Un künde des Vertenten Manches verschuldet, 
der gleichlautende Wörter mit einander verwechselte (das. S. 200), 
hierüber kann die Kritik nur erst dann Auskunft geben, wenn 
festgestellt ist, was die LXX in ihrem hebr. Codex lasen. 

Die Abweichungen der LXX in der Genesis sind zweierlei 
Art: Varianten io Wörtern und Varianten in Zahlen. 
*" Zn der ersten Art gehören : 2 , 2 ^r^'ilün D*l^n D*»nbÄ bD*»1 
der griech^ Text r^ W^9^ '^ ^xtd, also *^1fftOT\ D'l*»l. Diese 
Variante wird auch von den Palästinern angeführt (vgl. Vorst. §. 4) 
und wird sie als vorsätzlich angenommen , um dem Widerspruch 
mit den früheren Versen vorzubeugen, nach welchen die Schöpfung 
am sechsten Tage vollendet war. Die paläst. ßeraita gibt noch 
andere Varianten an (vergl. ausführlich das. und oben §. 7). — 

22, 13 nn« b-^Ä nsni xal iSou xptb? elc, also nriÄ«). — 

23, 13 ''SI^ÄtD ib nn« DM iK&lhr^ Tcpo^ i[Lo\) el axouaov piou; 
der Verlent las ^b nn« DA. — V. 14. 15 ^SIP'ÄÜ *»5n» : ib ntÄtb 
Xe^ov oi^t xupte, axTjxoa yop. Der Vertent las Ab statt lb und 
bezog es zum folg. Verse; auch ist wahrzunehmen, dass statt 
^»M5 er "^niätO gelesen. — 24 , 62 Ätltt »1 StsTcopsüsro 8ia 
1% i^r^\kO\), er las "^DTTa (!). — 30, 40 nip:? b« -JÄtn ''Ä IW 



a) Onkelos hat «^n K^5^ «m Ktm 'j^i'^K ina 'isi t)pn : also zwei 
üebersetzungen , yi'^tü *inn f&r "^HK , K^n für ^n« Eines ist Glossem, 
und es scheint aus der Stellang des yi*^t< "nnin, dass dieses das Glossem 
sei und ursprünglich nur »in K^^sn war; auch hat Jonathan, der, wie 
oben bemerkt wurde, allenthalben Onkelos zur Folie nimmt, nur *7HK '15^. 
Luzzato CP^i^^^nos p. 39J ist nach diesem zu berichtigen. 
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xott loTYjöev IvavTiov töv TüpoßaTwv xpibv 5taXsuxov: also b*»Ät 
*11p^. Dass aber der Vertent Xish gelesen, ist weniger wahr- 
scheinlich; er nahm nach dem Zusammenhange ^^ wie ''Ab. — 
36, 6 xat ^Tcopsv^ *^Hc7aS iyt t^^ ytj^ Xavaav: der Vertent las 
f^^KtJ. Hingegen ist auf das frühere 'Haau und Xavaav kein 
€ewicht zu legen : es kam durch das frühere Ha. und Xav. dieses 
Verses durch Abschreiher hinein ^). — 46, 4 rib^"Da *]b^Ä *»D3Ä*1 
ijo .avaßtßaao as el^ tAo^. Der Vertent las nbo DA (! !). — 
47, 21 D'^^TI^b *1!1*1Ä "i'^aj'n Dl^n HäI xai Tov Xaov xateSouXwcyaTO 
auT9 el^ xatSa^: dir Vertent las D^'lllP'b TD^H Wt\ flÄl (so 
hat auch der Samaritan. Pentat.). - 49, 5 Din^ninDtt OttH "'bD 
ouvsT^saav a5tx(av ^5 aCpfoso^ auxov : der Vertent las ibD und 

on^ninaia (vgl. §. 6). — Das. v. 14 d^ nfan nDiwj*» faaaxap 

To xaXov ^Tue^ufJLYiaev : diese üebersetzung ist sehr dunkel ; wo- 
hin aber immer das ^Tue^upL-yjaev zu beziehen sei, ob zu ^ttn 
(wie Manche meinen), oder zu D*Tä (wie Grabe a. a. 0., welcher 
den LXX die Leseart 0*1Ä (D unterlegt, vgl. jedoch Schleussner 
Ä. v.Jy so scheint dieses constalirt, der Vertent habe lÄrt ge- 
lesen, und konnte er, da auch im masor. T. ^tm hier defectiv 
ist, durch eine in einem corruplen Codex stattgefundene Ver- 
wechselung des *1 und 1 leicht hierzu gelangen: — Abweichende 
Punktation: 49, 21 nb^Ä aTsXsxoc, der Vertent las nb^» (!). Das. 
**'^1flK ye'^'^yilioLXiy der Vertent ^"yüt^ (vergl. Schleussner Ä. v.J. 
Das. V. 26 "nn vergl. Vorst. S. 171 u. a. m. 

Hingegen scheint S, 24 "Ol ptD*^*! xat xarc^xwsv auTov 

xal Sxa^e sowohl auxbv als xai exa^e ein diaskeuastischer Zusatz : 
durch auTov, das Jemand hinzugefügt hatte, wurde das noch 
spätere x. Sta^s veranlasst. — 4, 7 inKtan nrifcb n^TD^'n «b D»1 
fl*^ 6p^<3c 8s [XY) SiiX^^ y^oupve^; 7iau)(,aaov. Diese unsinnige 
Üebersetzung lässt vermythen, der Vertent habe anders gelesen 
S[ls der masoret. Text; Einige meinen Htüb, Andere mVÄb (!!) 
von niniD Levitic. 2, 6 (vergl. Schleussner h, v.J. Es scheint 
jedoch, dass diese ganze üebersetzung auf irgend ein zur Zeit 
des Vertenten gangbares Sprüchwort zurückzuführen sei , und hier 
nicht eine texlestreue Version beabsichtigt wurde. — 11, 32 1ÄÄ*''1 



b) Vielleicht war hier nrspr&ngUch &U yrr* Cy^^ ^^) ""d wnrde, 
weil etwas unverständlich (ver^l. die Comuientatoren} , corrumpirt in ^x 
yrq. Doch liest auch der Samaritan. Pentat. '{^'-IM^: die Corruption also 
schon alt. 

5* 
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Or^Ä xat e^Tjayev auTOu^. Na« h tieui , was schau öfter (Vorst. 
und übejij i~iL>^'i' dtii unpunktirten Codt*x der LXX beiaerkt wior^c, 
ist mt Bestimmlheit nicht zu scldiessoii, dass der Verlent tt*tn^1 
gelesen habe, noch weniger aber, dass er die eiofadie Zahl ge- 
setzt, da aus dem frühern ^^Tjyayov sehr leicht nach Torstn^« 
S. 67 D ^^Tjayev werden konnte. — 18, 10 rtnfi TOttW JTTOI 

ohaoL oxiö^ev ovtou a. w. Ä'^HV. vielleicht hiess es jedoch ur- 
sprünglich ouai) (bezogen zu ^pijc), '\»ieLdies rrn svcra icerschrieben 
wurde. — 26, 32 t3TQ *ÖfiWD lb in W1 eiTcA o u x cSpopicv S&(»p, 
ith»o IdIfiSIS tßh. Ai)er wie unsinnig! Der folgende Vers sagt 
TVPyttS WnlÄ Ä'^p'^l; und ^enn auch die LXX übersetzen opxoc 
und t[pM wie VIP^M mehnien , aber wie einen firänDen lie^ 
nennen , in welchem kein Wasser gefunden *wird ! Biesen uage- 
memen Fehler rügt Hieronymus zur St; und weiui auch schon 
Philo C^^ Plant, p. 225 und de Somn, p. 666) dieses oi& hat, 
so ist dennoch nichtsdestoweniger auf fnanchen Seilen wahrKU- 
nehnren, dass von unberufener Hand ein o\> zugesetzt wurde. 
So 8 , 7 aitDI Ht'Ä'' KS*»*! xat £$eX^(iv oux avscrpe^^sv. Dieses 
ist nicht nur dem ganzen Zusammenhange zuwider, sondern führt 
auch Josephus, der wie oben erwähnt in diesewi Kapheln streng 
den LXX iol^ , an : o hi (xopo^ seil.) TC&rav (yi^v seil.') e^p»v 
Xtp.vagojjL^V7jV 7cpb(; Nwsov iizsmik^e (Ant. i. S, g* A9 0- ^^ 
wie nun dieses ou dürfte auch das oi 26, 32 vob «einem lunbe- 
rufenen Leser, der lb unübemetzt fand, hineingekommen Bein ^). 
— 31, 33 ist der Vers verschieden vom inasor. Texte und wäre 
der griech. Version gemäss zu lesen: bTllÄl tDBirj*»^ •'pb Ä*Ö^ 

bnn bniÄS m K^^I »Sti Äbl ninüKn. Man erkennt au$ 
dieser unsinnigen Stellung, dass hier Dis^skeuasten , die überhaupt 
in diesem Kapitel gcvw.adtet (vergl. §. 12), verdorben haben. — 



c) Vers 8 infit» aTcCaw avToG scheint noch mehr auf spätere Zuthat 
und Verbesserung hinzuweisen. 

d) Doch wäre gerade aus dem Umstand, dass aurco hier fehlt and 
also lb ganz unübersetzt ist, zu schliessen, dass der Vertcnt dieses ou 
gegeben. und er also vA las. Vgl. auch Vorst. S. 2^40. — Aus Ber. rab, 
c. ^4 zu Ende scheint hervorzugehen, dass auch die Palästiner gezweifelt, 
ob hier 1^ oder ah zu lesen sei; doch ist das Ganze das. mehr midrasch- 
artig. 
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ä2^ 28 und 45, 22 P|OD XP^^°^^ (Goldstücke) : dass der Vertenf 
^STIf gelesen hab«, wird' atlgeiaän verneint und scheint, dass er 
die zu seinerzeit gangbare Münze genommen habe (vgl. 1s. VobMus 
de LXX Inierprei, p. 39). — 38, 2 :?1tÖ 'Vö»1 -J) ovofxa SaiMt 
a. w. iHiDlDI; doch ist zu zweifeln, ob nicht di^ises y) durch eine« 
nachlässigen Abschreiber oder unbefugten Leser statt des ur- 
sprünglichen ^ gekommen sei und bievdiirch auch V. 12 5n>yaTTjp 
ausfiel. — 49', 4 TlltT ^ cnaD OTD ^^ußpiaa^ W(j u8op j*,**) 
^xC&nqc I^ie Annahme, der Vert<»nt liabe gelesen httlfc und 
ni5*1I9i (!!) (vergl. Grabe a. a. 0.), scheint unbegründet. Der 
Vertent, der in diesem Kapitel überhaupt mit mancher Freiheit 
tibersetzte (vtrgl. §. 10), erklärte D^^ÄD THÖ: „das Aufbrausen 
war wie Wasser", und bezog dieses etwas frei auf das Subject 
zurück: „du braustest auf wie Wasser". Und auch für ^*Dn ist 
ihm keine andere Leseart unterzuschieben, sondern scheint er 
durch eine Reminiscenz an "^^^D irregeleitet worden zu sein. — 
Dasselbe ist auch zu bemerken 24, 59 ntlpSÄ xa uTüapxovra als 
wäre nirOptt: auch hier scheint der ähnliche Laut zu der Metathese, 
(vergl. Vorst. S. 208) Veranlassung gegeben zu haben. OUienso 
33, 14 rOÄbttn by^b koltol axoX-J^v ttj«; Tuopeiiascix;, wo er eben- 
falls durch den Anklang an T,bn zu dem Tcopsuaeoc gelangte, 
ohne dass angenommen werden muss, er habe (wie der Samar. 
Pentateuch) mbniom gelesen '). — 49 , 20 IWi n3Ät5 ntÖÄtt 
'AöTip TCtov auToO apTO^, ist nach der gedachten freien Uebor- 



e) Der SÄmar. Penlat. hat an mehren der in diesem §. anj^ofiihrtoM 
Stellen (2, 2. 11, 32. 18, 10. 24, 62. 33, 14. 3Ö, 6. 47, 21 J wie die Septna- 
ginta^ Aber der Samaritaner hat, wie schon oben bemerkt wurde und 
noch weiter bemerkt werde» wird , au» dctt LXX Manches übersetzt, 
nnd sie sogar mitunter miss verstanden. Vgl. das §. 4 angeführte sowohl 
unsprachüche als ungrammatische vi'ü h^ttjn des Samar Pent. Tür aypoO 
TcXiJpou? der Septuag. 27, 27. Der Samarit. hielt sich aber nicht an die 
LXX aliein, sondern bediente sich auch anderer Quellen. Auch Sebast, 
Rayius (a. a. 0. S. 132. 133) erkannte nach Grotius (Levit. 17, 4), dass 
der Samar. Pent. den LXX nachgebildet sei, nur suchte er als Ursache 
hierfür den Hass der Samaritaner gegen die Juden (vgl. auch Gesenius 
a. a. S. 13), statt einfach anzunehmen, dass, da dieser Pentateuch spät 
componl'rt wurde, man sich, wie in solchen Fällen gewöhnlich, vieler 
Mittel bediente, um ihn recht vortrefflich zu machen. Auf w elchem Wege 
umgekehrt Manches aus dem Samar. Pentateuch in die Septuagtnta ge- 
kommen, wurde schon oben $. 11. Anmerk. g angedeutet Vergl. ferner 
§. aSi Annerk. k. c. 
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setzimgsvveisc keineswegs zu behaupten, dass der Vertent "IVK 
gelesen. • — Daselbst Vers 24 "iDtDp ir'^MÜ IVh*) >cai OuvsTp^ß'V) 
(xera xparou^ Tot xo^a auTov (der Verl. bezog IWDp auf "»b^ 
D'fSn des vor. Verses „sein Bogen'*, d. i. eines Jeden von ihnen, 
wie im Hebräischen nicht selten der Singular auf das vorher- 
gehende Coiiectiv) kann nicht mit Gewissheit behauptet werden, 
dass der Uebersetzer "Ot^ni gelesen (vergi. Grabe), er nahm 
ItOn*! für den Nifai von IStD (wie bpni Genes. 16, 4 u. a. m.), 
vergl. Hosea 8, 16 (vgl. auch Schieussner h. v.^ wo von Einigen 
die Leseart Sterpißt) vorgeschlagen wird). Andere Abweichungen 
vergl. §. 4. 

Was die Vcrsablheilung anbelangt, so stimmt die griechische 
Genosis bis auf einige wenige Stellen (wie 23, 5. 6. 14. 15) niiit 
dem masor. Texte überein. Es wurde aber auch schon anderswo 
(Vorstud. S. 217) bemerkt, dass die heulige Versabiheilung der 
Septuaginla erst aus späterer Zeit herzurühren scheine. — Auch 
in den Stichen ist die Genesis nur an wenigen Stellen vom masor. 
Texte verscbiedon. Dahin gehören 23, 15. Ferner 32, 29 *^D 
bDini D^t53K tllTI D^nbK tDlT n^ntü ort i)>layipc(XQ [lgxol ^so3 xai 
jxsTa dtv^poTcov 5uvaT0<; &if), also D'^tDSÄ D!?1 1 D'^nbÄ W tf^W "^D 
bD*ini. Auch las der Verl. bDVil. Vielleicht mochte auch das 
Verlangen, die Decenz gegen GöUiches zu bewahren (vgl. §. 7), 
Einfluss geübt haben. — üeber 49, 26 vgl. Vorst. S. 171. 172. 
Am richtigsten dürfte sich ergeben, dass für *1l!P eine doppelte 
Uebersetzung hier ist, wovon eine hier als Glossera: wenn nun 
|A.ovf|jL(i)v Glossem und die alte Version iid war (vgl. auch das. 
S. 160 '^^), so stimmt die Septuaginla im Stichos mit dem 
masoret. Text überein, wenn sie auch in der Lesoart ^^T\ ab- 
weicht. — 49, 3 tDl nn« »'n'Oa pl^n Poußr^V TüpOTOTOXO^ (ILOU, 

ah föX^C u. s. w. ist die abweichende Stichosabtheilung von Ab- 
schreibern ausgegangen, die das Komma statt nach au vor das- 
selbe setzten. 

Ueber Rri und Ktib in diesem Buche vergl. Vorst. S. 236. 

Wir kommen nun zu den Varianten in Zahlen. 

Die Septuaginla hat bei den antediluvianischen Patriarciven 
vor der Erzeugung der Kinder stets hundert Jahre mehr und nach 
deren Erzeugung stets hundert Jahre weniger als der masor. Text; 
nur bei Jered, Methuschelach und Lemech stimmt sie in dieser 
Hinsicht mit dem masor. T. überein, weicht jedoch bei Lemech 
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hierin ab , dass sie Lemech 188 vor und 565 Jnhre nach Noach's 
Geburt, zusammen 753 Jahre leben )ässt^^ach dem masor. T. 
aber lebt Lemech vor Noach 182, nach Noach 595, zusammen 
777 Jahre. — Bei den postdiluvianischen Patriarchen weicht die 
Septuaginta ebenfalls um hundert Jalire der spätem Kinderer- 
Beugung vom masorct. Text ab, nebst diesem aber auch in der 
Summe der Lebensjahre selbst, da hier nicht (mit Ausnahme 
von Schelach und Eber) wie bei den anlediluvianischen Patriar- 
chen hundert Jahre nach der Erzeugung vermindert werden ; auch 
weicht hier die Septuag. in den Einzelnheiten der Jahre mancher 
Patriarchen vom hebr. Text abO« Die Ansicht mancher Autoren, 
dass hier eine vorsatzliche Abweichung sei, um die Jahre der 
Erzeugung in ein richtiges Verhältniss zu den sämmtlichen Lebens- 
jahren zu bringen, daher die antediluvianischen Patriarchen nicht 
vor dem 150sten, die postdiluvianischen Patriarchen nicht vor 
dem lOOsten Jahre Kinder gezeugt haben sollen (vgl. Rosenmüller 
Scholien, Gesenius a. a. 0. S. 48) löset nicht die Abweichungen 
genügend , da wie erwähnt, bei den antediluvianischen Patriarchen 
derPatriarch Lemech , und bei den postdiluvianischen Patriarchen 
mehre von ihnen auch in anderer Weise differiren. Andere nehmen 
unter Beziehung auf den Samar. Pentat. verschiedene Texte an, 
imd leiten die Abweichu()gen aus den verschiedenen Systemen ab, 
die beiden Texten zu Grunde liegen (vgl. Bertheau). Da dieser 
Gegenstand scbon vielfach besprochen wurde, so beschränken 
wir uns auf folgende Bemerkungen. Bei den antediluvianischen 
Patriarchen wird die Totalsumme der Lebensjahre stets resumirl 

(nWI ''Ä** bD '^n'^l), und hier stimmt die Soptuagiiita in 

der Zahl der Lebensjahre — mit Ausnahme Lemechs — mit dem 
masoret. Texte überein: bei den postdiluvianischen Patiiarcheu 
hingegen, wo die Totalsumme nicht angegeben wird , linden sich 
Abweichungen in den Einzelnheiten und im Lebensalter. Scheint 
nicht dieser Umstand darauf hinzudeuten , dass sich bei den post- 
diluvianischen Patriarchen Irrthümer um so leichter einschlichen, 
weil hier keine Resumirung, bei den antediluv. Patr. hingegen 
durch die Resumirung mehrfachen Fehlern vorgebeugt war? 



O Vergl. die ausführüchön Tafeln bei Vater (welcher jedoch bei 
Schelach ungenau die LXX anführt), Schumann , Tuch, v. Bohlen, Ber-« 
theau (in der §. 11. Aninerk. gedachten Abhandlung), ferner Michaelis 
comment de chronologia Mosis (in comment, Societ. reg. Ooett. 1763 
^-1768), Ewald, Geschichte des Volkes Israel Th. 1. & 314 ff. n. A. 
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Es ist ferner noch hervorzuheben, dass wenn auch nicht 
das Ganze der ante- und podtdiluvianischen Difierenzen auf Ab- 
schreibefehler zuruekamfähren ist, so ergibt sich dennoch bei 
einigem Forschen, dass durch Abschreiber melirfach geirrt wurde, 
und zwar vorzuglich in den Zalden, deren Anfangssylben gleich 
lauten (Einheiten, Zehner, Hunderter). Beweis hierfür liefert 5,26, 
wo, wieHieronynausz.St. berichtet, in den Codd. &uo xoi 6>cTax6aia 
war, was nach demselben den Kirchenvätern nicht wenig Schweiss 
verursacht haben soll, da hiernach Methuschelach noch vierzehn 
Jahre über die Sündflut hinaus geleb^ haben würde (vergl. auch 
August, de eivitate Dei L. i5. dl und Vorst. S. 258. Anm. v) 9), 
Woher dieser Irrlhum? Der Abschreiber schrieb statt ^YSoTQXovxa 
(5uo xal oy^oriKOvra xal ^Turaxoaia nach dem hebräischen Text) 
oySoYjxoaux, wozu ihm auch das xoa(.a in iTnraxoaia, wohm das 
Auge glitt, leicht Veranlassung geben - konnte , und so wurde 
0)eTax6aia. So haben auch manche Codd. 11*, 16 TpCa und 
tptexovta, und ebenso V. 13. 

Eine andere variirende Zahl findet sich 7, 11. 8, 4 n!^tDl 
t3l*i ^^^ sßSofJif) >cal elxaSt. Diese Leseart wird von Den 
Vignoles (Chronologie de PHistoire sainle L VI, c. i^ als eine 
richtige angesehen ; von Ideler (Handbuch der Chronol. I. 70. 478) 
gemissbilligt. Vielleicht schlich der Irrthu^ aus 8, 14 ein^). 

lieber 46, 20. 27 wurde §. 11 gesprochen. Mehres über 
Zahlenvarianten vergl. auch weiter zu Numerus §. 30. 



gy Der Vatican. Cod. hat zwar 5, 25 girra xa\ IfiQxovTa xal ßxarov. 
Aber nach dem Zengnisse des Augustin und Hieronymus ist klar, dass 
die Codd. V. 25 wie der masor. ^ext hatten; der Vat Ced. yertessert 
nm V. 27 die Zahl 969 geben zu können. 

*9 Vergl. Vater z. St. — Gapellus C^riHca sacra p. 740) fuhrt f&r 
die Leseart der LXX Argumente an , die voll der auffallendsten Fehler 
smd. 
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E X 6 d u M. 

§.15. 

Hier istvor Allem die Bemerkung vorausza- 

senden: Die ursprüngliche griechische IJeber- 

setzung dieses Buches reichte nur bis Kap. 36, 8; 

von 36, 8 bis zu En^de wurde nta^ch« itnd nach und »ehr 

ma'ngelhaft ahertragen (fergf« §. tt). 

Wir richten in dlresem und den fo^gond'en §§. unsere Auf- 
merksamkeit auf den ersten, ursprünglich übersetzten Theil. 

Der VersLcm dieses Theiles gehet häufig die w4rtli4;he Treue 
ab : es zeigt sich an sehr vielen Stellen em freieres Wiedergeben 
des hebr. Textes durclv einen veränderten Ausdruck oder einen 
kleinen Zusatz 5 und es berechtigt sowohl die oft sich wieder- 
holende tehertragung als der sich nur auf ein oder zwei Worte 
beschränkende Zusatz zu der Annahme, dass diese Stellen nicht 
durch diaskeuastisches Walten (von welchem freilich auch dieses 
Buch nicht frei zu sprechen ist) entstanden, soad^r> di« eigeiUr 
liehe Ueber&etzungs weise des ursprüngiicl^n Vertenten in ihnen 
vorliege. Diesem Vertenten war es mehr um Deutlichkeit als um 
Treue zu thun , die er zuweilen sogar mit Sorglosigkeit zurück- 
treten lässt. 

, Frei und nicht ohne Geschmack ist «bernageit: 1, 8 tDW ^btt 
ßaaXsix; eTspoc; 2, 4 TO'lb aSfiMI . . . . x:, xaTÄöT<&ÄCt)-8.v 
.... jxa^slv. — Das. V^ 7 *<nÄ^p1 ^bKn ^sXstc xaXsaci). — 
Das. V. 9 'ibw Da ^''S^T^i 8tcaT'if]pi(]aov to Tcafötov. — 3,4 

■»Wl Tc i<ix\.'j — das. V. 6 1*^» 'ItlO'^'V dcTcsaxpe^s S^- — 

4, 10 D*''Tnn W^ ?xavo<j. — Das. V. 15 *T^ID D!? Ti^Ti^ avot^o 
TO cTTOjjia aou. — 5, 20 D**M3 ^pxopLsvoK;. — 6, 1 HÄVi WU? 
^ &71 0^. — », 16 l^WÄ^n StsTTipii^c (vcrgl. aii^ daaEetbst 

inn«nn). — lO, 7 :?nin D^tan \ «isivat ßouXsi. — 10,23 

VnntlÄ i>c TY]^ xoirJi^ auTou vgl. auch 16, 29 *^*»)nflfl el^ xoic 
oixout; u(iÄv. — 13, 14 *tf1ia (isra TaÖTm. — 18, Ift *1Öfl iirTt- 

Xo^io. — Daselbst Vers 22 ppn nnw . * • !mÄn na^n 

TO fJjjta uTüepcpiOv .... toc ßpocjito — Das. V.. 23 OWl^ 1 W 
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xa-iax'jcgi as o ^eo^. — 19, 21 'Vonm'^ iyyiaocK (V. 24 ge- 
nauer). — 21, 26 nrtnwi ixxyyjfXuafh — 22, 10 (11) DK 
TP nbü ttb 1] liiv iiY] auTov TcexovTipsOö^au — 23, 1 Höh btt 
WH D!? Tt* p.*}) auYxa^7]ö7) ptera to5 a&6co\>. — Das. V. 5 
lb äWä nVirn o\> xopeXeijTf) auTo. — 24, 14 o*nia*i bw ^'Ä 
£dv Ttvi au|ißtj xpfaic. — 25, 15 XKfü TllO'^kb oxCvtjtoi. — 
26, 10 rro'lrta fD1S*»pn vii^ avafx^aov xaxa oufißoXi^v. Dieser 
Teppich ist auch in der That, da durch ihn die beiden Abthei- 
lungen der Tcppiche verbunden werden (V. 7 — 11), der mittlere. 
Doch wäre diese Stelle auch bei beobachteter Treue deutlich ge- 
wesen. — 29, 12 D*Tn bD ITÄI To 8s Xoitcov ff. (vergl. weiter 
§. 19). — 33, 12 ÖW T^^i^ olhoL ae xepi TcavTac, und 
ebenso Vers 17 ÖW irWY — 34, 9 naibnsn xai iaofke'ia 
GoL — Daselbst V. 19 tDtn i\LOi tol apaevixa. — Das. V. 29 
pp htho^oLäzoLL Vergl. ferner 2, 1 tnvt ^b^^V 4, 8 l^nnKTI 
6, 13 »minb. 7, 18 *i«b5r 8, 22 (26) flDS «b. 9, 5 Vm. 

12, 4 nDwn Kin npbi. 21, 19 »n*^ tittn. 22, 26 nvb. 

23, 27 tinv. 24, 4 roXÄ. 30, 3 1». 30, 9 mt. 32, 30 

••bl» u. a. m. 

Der Verteilt setzt auch Manches zur Deutlichkeit hinzu, wie 
die, Vorstud. S. 166. 167 angeführten Stellen 4, 10. 32, 26. 
4, 13. 11, 8. 32^ 32 zeigen. Diesen ist hinzuzufügen: 4, 7 

TltDÄD natu HDirjl xai TuaXiv aTcexaT&önr] el; ttjv xpoo^v vifi 
aopxoc auTTJc. Sehr bemerkenswerth ist auch V. 6 ÄbtDD ny*^W3 
ocd xf<«>'^- Der Vertent lasst das Wort TO'l'TSiü, da es elliptisch 
ist und n^b hinzugedacht werden muss (vgl. Raschi und ßiur), 
aus. Auch Onkelos gibt daher nicht ÄTÄD, sondern inVl. — 
16, 27 mr\ p lÄS*^ ^7]X^ocyav tlvs(; ^x to3 Xaou. — 18, 15 
D'^nbKM riÄ tiTnb ^xC^jx^cjat xpfaiv Tüopa to5 S'sou. Dem Zu- 
sammenhang nach gut und dem )th^ des Onkelos vorzuziehen 
(vergl. Biur zur St.). — 21 , 3 Kin n©« b:^l DK iav Se y^vt] 
auvei^sX^ piex auToS. Hier ist bedeutend amplificirt, aber wie 
aus dem dortigen Zusammenhange zu erkennen ist} mit vieler 
Eünsicht (Onkelos übersetzt worlgetreu). — Daselbst Vers 6 
D'^ilbÄM b» • • • W>äm Tcpo^o^et oüTov .... Tcpoc TO xptT-^piov 
To3 ^sou. — 22, 7 (8) ist sehr gut zugesetzt xat opiciTau 
(Onkelos auch hier kurz und worttreu.) — Daselbst V. 14(15) 
1*TD©a Ml Äiri n*»3tn DM £av 8s (n.cy^(.)Tb(; ji Sczai auT^ avTi 
Tou (JLia^ou auTOu. (Eine ziemlich sonderbare Interpretation I) 
— Daselbst Vers 28 (29)inMbti aTCopxou; aXovoi;. — 29,_S4 
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D^'Älbiüft ^tDltt OLTZQ T(5v xpeov tyj^ ^\)a(a^ t^<; TeXeuSaeo)^. — 
32, 18 mW bip 9«v})V ^^apxovTov otvou'*'). — Sehr anipllfi- 
cirend ist 5, 13 pWn ni'^ni ItDÄD xaS'aTCep xal ore to ax^pov 

^SiSoTo uiJLtv. — 12, 4 intöti n^i^n» n'^an tai^Ä^ dki üv 5i 

oXiyoaTol oatv ^v r{) olxfa ogts [xt] etvat Cxavo\)(; el(; TupoßaTOv. — 
14, 26 D'^'ttÄ b7 Ö'^tJin IIW^I xat axoxaTaaryjTw to 35op xal 
^TUixaXu^aTO u. s. w. , vielleicht jedoch diirch Diaskeuasten nach 
V. 28 daselbst. 

Als Zusätze sind noch anzuführen : 2, 14 Y^i<;» 21, 14 xol 
xaTa9UYf). 27, 14 to vvpo^ u. a. m. 

Aus manchen dieser angeführten Stellen ist auch zu ersehen, 
dass der Vertent mehre Wörter des hehr. Textes in Einen ent- 
sprechenden Ausdruck zusammenziehet (vergl. §.3). 
Als solche freie und kurze Uebertragung ist noch hervorzuheben : 

32 , 14 ytipb niwb nan ^tö» wnn b^ 'n ons^i xal CXaa^ 

xipto^ TCspiTCoiYJaai tov Xaov auToO (Alex, und Aid. [Codd. haben 
jedoch: Tuept ttj^ xaxta^, yi^ sfics izoirfiCLi u. s. w. , und es dürften 
vielleicht durch Abschreiber die Wörter zwischen Tuepl und dem an- 
dern TZoirflOLi ausgefallen sein). — Das. V. 22 Ü!PT\ flÄ tlÜP^t^ Utitit 
Wn ^*\SX ^D Ol) yap of8a<; to op[JLirjp.a tou Xao3 toutou. — Der Vert. 
lässl auch , wo er nach seiner Auffassung einen Widerspruch er- 
blickte, manches Wort aus (vgl. oben S. 9). So 5, 14 bittflS 
Ü'Pn DA bn-an da Dübtn. Für DübtÖ blWO gibt er xa^otTCsp 
iyi^lQ xaiTpfTYjV Tjp.spav, und da war natürlich das darauffolgende 
bittn DDi sehr auffallend : es blieb daher ganz unübersetzt und gab 
er nur üy^T\ n (xal to t^c avjfjispov). Er übersah, dass blÄH 
durch das mit ihm verbundene QtDbtD die Bedeutung des ,,dritten'' 
erhält. Vgl. Biur z. St. ^^Onkelos hat ebenfalls dieses DtDbtD bl^DTl 
lalsch aufgefasst und gibt, ohne den Widerspruch zu merken, 
den Text treu wiedor. Besser Symmachus, der V. 7 DtDbtD bliaro^ 
xa'ä'aTüep icpoTspov.) 



d) Mit Recht liest Schlenssner fu. ^Sapxw) aüvou statt oüvou. — Der 
Samar. Peiitat. hat ni319 bip, welches die samarit.-chald. Version durch 
(0*^ain3 0*^315 ip, to Hafiap. durch 9wviqv ofjiapTicSv (also hisi?) gibt. 
Houbigaut z. Sf. meint, Onkelos habe wie der Samarit Pentat. gelesen, 
und darum übersetzt er l^S'^'^ntt^ ip. Wir führen dieses als eine Probe 
Honbigant^scher Kritik (vergl Verst. S. 268) an; bei Onkelos heisst es 
1'«3'«inttn, und (weiss jeder Anfänger, dass 'pn'^'^n«"! hier gar keinen 
Sinn hat. 
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Der Verl. Iiäii sich tiiclil an die Orduuiig des biibr. TesBM, 
soudern gibt das spätere Wort fruber if. s. Vw So 20^ 4 
30, 10 (vergl. VorsiudSen S. ia&. ^miMrlr. tff. Ferner 10, 12 

bfi^'n ran« 'WV Tt* ntS^ h/xwc^ xt|v xetp« »«i avoßi^ 

dbcptc. — 12, 42 tmiWD 'r6 nm r6^i^ mn (der Ueliersetzer 
bezof; irrigerweise das D'HltnD U nnf ) icpai9Qikft>eif xap£(9a a. m. — 
Auch die Aufeinanderfolge der Verse ist zuweilen versehieden von 
der des masor. Textes und ist hierbei eine Absicbtiichkeit nicltt 
2u verkennen. So 20, 13 ou yCki^&j^y ou^oveuoeic: also rar\h Mb 
geruckt zu 32^ Kb, mit welchem es in natürlichem Zusammen- 
hange stehet (vergl. auch weiter §. 35. Anmerk. h), — 21, 16. 
17 des hehräischei) Textes ist in der Septuaginta in umgekehrter 
Ordnung: voran die Vei-sion für "Dl T»Ä bbpTül, welches sich 
natürlich anschliesst an Vers 15 TOM HStSI, und hierauf die 
Version für aSW. ■— Nor ist nicld zu emschfM^a, «fe diese Ver- 
schiedenheit der Aufeinanderfolge von den LXX oder ton einen 
Dia^keuasten ausging. 

Der Vertent wandelt auch das Fragende in das 
Kategorische irm. So 8, 22 (28) (vergl. Vorst. S. 171). — 
5, 5 nnibnot) nniK nraom. Der Uebersetzer naAimr dieses 
fragend: „wollet ihr sie stören von ihrer Arbeit?" und es negirend: 
pcTj OTv xaTaTcauaofiev (etwas frei , oder die Person hier durch 
Abschreiber corrumprrt, vcrgi. Vorst. S. G7 D) aitro^ iato' xm 

§. 16. 

Nach dem Bisherigen ist dem Vertenten Kennlniss nicht ab- 
zusprechen; er weicht zwar hauflg vom hehr. Text ab, aber mit 
Btwtissftsem: seine Version zeigt von Gescbmack. Man findet 
auch in ihm manche sehr gut übertragene Stellen. So 2, 10 
nb^n bna^n und V. ll rro» bWI: Vers 10 aSpüv^^vxoc, V. 11 
jisyac Ysv6[jLsvoc. — 3, 19 npTn TS «bl ^av [xt] p^xa x^^ 
xpaTaia<;. — Dass er 10, 13 Ü^^T\ T\\y\ durch avsjjio^ o voto^ 
wiedergibt, wurde ihm von manchen Auftoi*en als Verdienst an- 
gerechnet, da die Heuschrecken gewöhnlich diirrh denSudwad 
aus Nubien nach Egypten kommen (vgl. l», Vessnus de Trant^ 
latione LXX Interpret, c. i4. Eichhorn Einleitung ins A. T. 
Th. 1. §. 165. Anmerk.). Allein es findet sich auch an anderen 
Stellen voro^ für D*^ (vergl. u. a. 14, 21), woraus abo zu 
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«c'lfliessefi , 4ns% ^haco^ nricl] Itn* (^t ^elirftiN^liTicli war ^), — 
26, 7 bniÄb sie ox^iwjv: hier wird nicht ^s Zelt, sondern die 
Bedeckung l>eabs!ciitigt. Onkelos: ÄO^b. — Vorzüglich zeigt 
33, 12 — 23 oFon tfeferer AulTassung. Der Schwierigkeit, dass 
V. 15 nochmals auf das gedrungen wird, was sclion V. 14 ge- 
währt wurde, entgegnet der Vertont treulich. Vers 14 gibt er 
IDb'' ''MD avTo^ TcpoTcopeuaofjiai, V. 15 ü^:h^r\ T^Ä ^'»» DM 
el {XY) auToc ^ aufjLTCopevaf) : die DilTerenz liegt nun hier in 
dem TcpoTCopsuö. und öUjjiTCOpeuo. Der Bitte Mosis (V. 12. 18) 
gibt der Ewige nach (V. 14) , er wird nicht einen Engel schicken, 
sondern „ich werde vorangehen". Moses will aber (Vers 15) 
noch mehr erflehen: „wenn du nicht mit (unter) uns gehest fT." 
Ihm genügt nicht das Voran-, sondern das Mitgehen. Dieses 
wird noch deutlicher Vers 16 aui^gedrückt. 15Ä? IfD^Ä Älbn 
aXX' r^ aupLTcopsuofx^vou ao\) jxs^' yjjjläv: «nd es wude 
wahrscheinlich der Vertent auch durch diesen Vers veranlasst, 
V. 15 oupixopsvoif) und das nachdrückliche auxbc ou zu setzen, 
in solcher Auffassung gibt ^r auch 34, 9 lÄ^pn W« K5 Tb"^ 
(jU(j.7Cop8\)^7|TCi) xuptoi; |j.s^' y|Pl5v. (Auch Onkelos scheint 
I^ersl5 wie unser Vertent erklärt zu haben, und daher M'^b Dtt 
KD3*'a ÄDbma inratO, wahrend V. 14 blos ^m ''ln5''DtD.) 

Krchtminder be^eutsum 4»t tdie ^ebertragung der Verse 13. 18 



a) Die Frage Voss': yiQvomodo ventus ab occasu^ qui ^locustas in 
ßinum Arabicum aut mare rubrum repulit (Vers 19}^ a mari potuU 
oriri quum Aegyptus ab occasu nullum habea/t mare?'' beantwortet 
Sanu Bochart Hieroz Par.2 geougend: y^Ventum occidentalem Hebraei 
vocant D*i hl'l ventum maris, quia mare habent ad occasum. d*! ist 
also "West, wo sich auch immer der Vorgang ereigne, ähnlich wie der 
Deatsohe von der südlichen Hemisphäre die Kichtung Si'id und Nord an- 
gibt, obschon nach der Etymologie des Wortes Süd dieses dort das Ent- 
gegengesetzte ausdrücken sollte. — Hingegen ist gerade die Septu^ginta 
für deren Vortrefflich keit dem masor. Texte gegenüber Voss nach seiner 
Manier (vgl. Vorst. S. 264) hier einen neuen Beweis finden wollte, der 
üngenanigkeit zu zeihen. 10, 19 ist d*! nv^ avejxov a^ä SaXotaraiQ?: soH 
nun dieses ^aXocc^oiQ das rothe Meer sein, so hat der Vertent unsinnig, 
soll es das Mittelmeer sein, so hat er unachtsam übersetzt. Im ersten 
Falle wäre es ein Ostwind gewesen und mussle er dem rothen Meere 
^rade enrgegengesetzt f nach Lyhien^ , im zweiten FafUe ein Nordwind 
und nach Nubicn treiben ! ! ! Bei mehr Sorgfalt würde der Vertent ge- 
geben haben dizo fi\><7^v. Aquila (?) und S^mmachns übersetzen obiges 
&*^1p mit xaua(i>v. 



78 

u. 19. V. 13 T^» v\ itttttt pich irTÄi vy^"! r« Md ^5:^*»nin 

nm "«Wl ^W "'S njHI gibt der Verlenl : ^(xfaviaov pioi aeaurov. 
Yvo^cSc t^^A ^^ ^^» o;u(i>^ av £ ei>(»]X<o^ X^^"^ ^vocmov aou, xai 
fva 7VU ort Xao^ aou to f^oc to pi^ya touto (to [liya ist ein 
diaskeuastischer Zusatz nach Deuter. 4, 6; die Ilaia kennt ihn nicht 
und hat nur gens haecj. Nach dem Yertenten spricht hier Moses 
zwei NYünsche aus: ,, offenbare dich mir, dass ich mit Bewusst- 
sein erkenne, wie icli vor dir Gnade finde" (welches der gott- 
gefällige Wandel sei), ferner „dass ic|i erkenne, dass dieses Volk 
u, s. w." (also nicht einen Engel schicke mit uns/ sondern du 
selbst offenbare dich, gehe mit uns) ^). Es wird ihm nun 
(Vers 14) TcpoTcopeuaoiJLai gewährt, welches aber dem bittendei) 
Moses nicht genügt: er verlangt oufiTuopeuf] (V. 15), und auch 
dieses wird (V. 17) zugesagt. Nun wünscht aber Moses (V. 18) 
^{i9aviaov jxol ösauTov. Diesen Wunsch hatte er Vers 13 unter 
der Hinzufugung oTCdx; o eupYjxQC u. s. w., also nur ein relatives 
Offenbaren: in dem 7upo7uopei)0|JLat lag die Beantwortung auch 
dieser Bitte. Allein so wie er hinsichtlich des Volkes ein aufjizo- 
peuea^ai verlangt hatte , so will er nun auch für sich das absolute 
Erschauen, das Erkennen des Wesens Gottes: hier also ^[jL9avioov 
an sich , nicht (wie Vers 13) zu irgend einem Zwecke. Hierauf 
wird ihm zur Antwort Vers 19 ^^ b^P ''^113 bD Tia^Ä •»:« lyo 
icocpsXsuaopiai, xpoTepo^ aou t^ 86$/] (jiou (der Vertent las ent- 
weder *^'O^Ä oder gab er nach einer freiem Auffassungsweise): 
nur Trporepo^ öo\) (entsprechend dem TcpoTcopeuöopiai Vers 14) kann 
gewährt werden, mehr ist (Vers 10) dem Sterblichen nicht ge- 
stattet *'). Vergl. auch fo'g. §. 

Es treffen aber bei guten Uebertragungen auch diesen Ver- 
tenten gerechte Vorwürfe der Sorglosigkeit und des Mangels an 
Kenntniss. So kann es hur als Missbrauch der Freiheit des 



b} lieber MÄ'i*! t!va yvcS vergl. weiter §. 20. — Philo CI^0' Allegot, 
p, 79, de Nom. Mutat, p. 1045) liest nur Yvcdcrrco? {!5(d ae and fehlt bei 
ihm tva. Die Codd. variiren: einige ziehen yvwotw; zu oreaurov, andere 
zu ?va. (Die Itala: ut manifeste te videam.) Es ist überhaupt an der 
Echtheit dieses Yvwffrws zu zweifeln ; doch entspricht es der Ueb ersetzungs- 
weise dieser Stelle. 

c) Dieses y^^t h^ ist also wie *]*^3&i, für welches nicht selten icporspfc 
orou; vgl. Verst. S. 159. Dähne's Erklärung dieses Verses (Th 2. S. 56. 
Anm. 91) widerspricht nicht nur dem Wortsinii, sondern zeigt, dass aach 
V. 23 hierbei übersehen wurde. 
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Uebersetzers gelten, wenn 1, 16 D'^ÄWI b!P ütf^Vd^y durch xal 
oöi TCpbc To xfxTeiv gegeben wird. Ebenso daselbst Vers 19 
TW\ TOW "»D -rfxTOuat yap, wodurch l'Tb'»*! daselbst (xal ?U)ctov) 
überflüssig wird. — Im 2. Kap. bemerkt man ein Streben, die 
daselbst erzählte Rettung Mosis zu dramatisiren und den Hergang 
plastisch darzusfellen. Vielleicht mochte die Volkspoesie sich der, 
ihr so reichen StolT darbietenden Jugendgeschichte Mosis be- 
mächligt haben (vergl. weiter §. 22), und es konnte der Vertent 
dieser Einwirkung sich nicht ganz entwehren. Darum hier viel- 
fach freie Auffassung vergl. Vers 1. 2. 4. 5. 6 u. a.; ferner 
V, 3. 5. ^(ßiv das hehr. iTS*'M (vgl. Schleussner /*. v.J, welches 
bei diesem Vertenten um so auffallender ist, als er nicht nur 
nicht leichthin Worte des hehr, Originals unübersetzt hinstellt (wie 
solches bei der Uebersetzung der ersten Propheten, vgl. Vorst. 
§. 192. Anmerk. cj, sondern selbst wo er nach den eigentlichen 
Regeln der Hermeneutik der Uebertragung entbunden gewesen 
wäre, übersetzt er, und sogar mit Umschreibung, den hebräischen 
Ausdruck ; vgl. 16, 36 raiÄH M*^*^*'^ rb S^xarov tov rpiov [xsrpöv. 
Wenn also hier dennoch "ä^ißiv, obschon für «la^^D leicht die Ueber- 
setzung zu finden war — ^xyjv — , so scheint dieses der im 
Munde des Volkes lebende und gleichsam klassische Ausdruck 
für das in diesem Kapitel gedachte Sll'^M gewesen zu sein, und 
wollte ihn daher der Vertent (da do,ch die Septuaginta aus dem 
Volksbedurfnisse hervorgegangen war, vgl. Vorst. S. 8 ff.) bei- 
behalten. — Vielleicht mochte das Buch Exodus überhaupt, vor- 
zuglich in den Theilen, wo von den Leiden der Israeliten in 
Egypten, der Bestrafung Pharao's und dem Herauszuge gehandelt 
wird, Volksliteratur geworden sein. Die Juden Alexandriens 
mochten sich mit Vorliebe mit diesen , auf dem jetzt von ihnen 
bewohnten Boden sich zugetragenen Begebenheiten, an die ihre 
eigene nunmehrige Lage ihnen manche Erinnerungen und An- 
knüpfungspunkte darbot, befassen. Der Vertent wollte daher 
vielleicht mehr ein Volksbuch als eine treue Uebersetzung geben ; 
und würde dieses den Aufschluss über sein ungemeines Streben 
nach Deutlichkeit liefern. 

Doch zeigen viele auch durch diese Annahme noch keines- 
falls gerechtfertigten Stellen Merkmale von Eile und Unkenntniss. 
5, 6 WtDTO n«1 Totc Ypap.p.aT£ucJi (welches auch der Syrer wieder- 
gibt) hier ganz anpassend. 7, 4 '^W TO ^^niÄM M» "^nWim 
xat i^iJ^td ouv 8uvaji.6t (W\) xbv Xoov piou. Vielleicht ist dieses 
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CUV aus Affttil«, ilcr :rU»*ttrti»llM'ii TM mit ouv (abrr iVeilich mit 
tlaraiiQt>ig(*n(1oin Aivcuisativ) ^ibt, udor aus 6, 26 DtllMIXK b^ 0uv 
&\)va|Jiei auT. eiiigesrlilieiieii ; vergl. 12, 17. — 7, W BW ttffl 
xal £y^v£To to al|i.a: liier heisst doch, wie bei nur geringem 
Denken wahrzunehmen ist, H'^ni „es wird sein", da die Voll- 
streckung erst im folgenden Verse erzählt wird! — 9, 12 ttbl 
'h *^a*l *TB?ÄD ÜtV^^ !P101W xal oux slcqxouasv auTov xa^a ov- 
vira^e xupio^! — 10, 1 "^rr»« l^^ttb fva £$^c iTceX^T). Der 
Vertont nahm '«M'^tD a. w. "^M^^tÜ, vun dem chaldaischen KMM. — 

•SM V 

12, 22 £|D3 *Wä Dnn Itt dcTCo to3 aipiaTO^ to5 iropa xtjv ^pocv 

(vgl. jf^dof h Ihn Esra z. St.)- - 16, 13 bttH roDW nrr^in ipiaai 

T<5 Tcpwt ^Y^veTO xaTa7:a'jo(i.^vT^^ rr,^ 5p6aou : als bezöge sich ntW 
auf das vorhergehende ibtDl Doch ist, wie aus V. 14 zu ersehen, 
hier Manches durcli o|jlo(.ot. ausgefallen, und mag in diesem Verse 
Etwas fehlen. ~ Das. V. 16 nnpM *lbnKa Mtl»b »'^» ist wi«'der ein 
abgoschniacktes öiv: exaaTO^ ouv toIi; auoxr^vioic u[Jix5v (auTo5) 
ouXXe^aTs; und kann selbst durch die Annahme, derVerlcnt habe 
1tDK*l gelesen, diese Uebersetzung nicht gerechtfertigt werden. — 
21 , 22 110Ä n^n^ Kbl n'^nb*^ 1W1 xal ^eX>f) To TcatSfov au-ri)? 
(JL*!) ^^eixoviaiievov. Der Uebers. scheint pOK wie IltD'W (Mäoncben 
vgl. Kirachi zu Ps. 17 8) genommen zu haben ^). — 29, 36 nV^n 
l]*n*ÄD?1 b!P D*T^b roLTjOsti tyj •JjfJi^p^jc to3 xa^apia[ioi3 ! NorJi iat 
unter Mehren zu bemerken: 14, 20 n« nÄ'^l "^mniTi l^n in'^1 
nb''bn xat ^y^vsto ax6T0(; xat y^^90^, xal Str^X^ev y] vu$: der 
Vertent nahm 'W nK'^l „und er (der Tag) bellte die Nacht aur\ 
iiyid daher SiijX^s u. s. w. : die Nacht ging vorüber. — Daselbst 
V. 27 lan'^Äb iid xci?a^. — 18, 21 :?sa uzspYi9avfav. — 25, 4 . 
*^X robVll ßu(J(Jov xexXoGfJLSVOv und so durcbgehends, nur dass^ 
zuweilen dafür vevr^ajjivov. — 28, 8 Vmt« StDITl to U9afffiÄ 
Tüv ^TTOfjLtöov. Der Vert. nahm dieses lüHl von ÄÜTH nV9tl. 

Ungenau und Härten : 2, 22 nia« ^'D Knp*i1 p ibm 

6V Y*^P^ Sl Xaßouaa •}] y'^vy] I^sxsv uEbv xal stcovojjuxös ... . . 
X^Y<>>^* <*^^^ e7UOv6|JLa(7e auf Moses, welches jedoch nach dem 
griechischen Text etwas schwer zu errathen isi. Der Uebersoizer 
war hier zu treu dem hebräischen Original ; m diesem selbst ist 
solcher Zweideutigkeit durch das mannliche Ä'lp'^1 vorgcbeuglO. — 

d) Grotius ad loc. meint, der Ucbersctzcr habe gelesen 1^0« !!! 
(das griech. acnQfjiov ; es kommt zuweilen im Talmnd vor, wie ftt^K tpd)> 

e) Die McHHing maucflier £xcgeten, der Vertent habe Klpm gelesen, 
ist, wie Xeycov zeigt, Töliig ungegründet. 
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10, 14 riy>1 .... ravm br^l xal av^YaYev (nämlich o Svepioc 
des vorigen Verses) aur/jv (nf)v axpföa) . . . yjxi av^Tcawev (der 
Oxf. Codex hat: x. ^Tu^XS^ev «^ axpii;). — 22, 2 (3) nmt Dfi( 
VÜMa "TDtÜI * •J'^Ä DM Dbtt'^ Db» * D^'OT »ÄÜH rb^P ioL^ hi 
ocvaTsCXf] ^Xto<; ^tc auT^, svo^oc foxtv, avTaico^aveiTav , iav 
84 [JL7] uTcopx'f) auT^ Tcpa^TG) avTi To5 xXipL[JLaTO(;. Diese zwar 
nicht ganz richtige Auffassung des Verses zeigt von Geist. Der 
Vertent nahm ^'Ol TXfVM DM in dem Sinne: „wenn es bei Tage 
geschiehet", wo also bei dem Einbrechenden die Absicht umzu- 
bringen weniger anzunehmen ist (vergl. ihn Esra und andere 
Exegeten), so ist seinetwegen Blutschuld, und deutete er DbV 
DbV^ in einer dem Hebräischen ungebräuchlichen Weise: er — 
der den Einbrechenden umbringt — soll es bezahlen , mit seinem 
Leben entgelten : avxaTto^avsiTai. Aber wie hart ist dieses S^oyip^ 
iaiXy für welches das Subject — der den Einbrecher Umbrin- 
gende — fehlt und das wohl eher auf xXstcttc des vor. Verses 
zu beziehen wäre. Und dieselbe Härte in dem darauffolgenden 
eav 5s fxr O^opxfj auT9 , welches nicht zu dem unmittelbar vor- 
hergehenden Svoyip^, sondern zu dem fernen xXeTCTYjC genommen 
werden muss! — Ungemein hart ist auch 1, 7 DMIM f^tKH Mbiani 
stcXyi^uvs 8s Yj y^ auTouc! 

Die Uebersetzung ist auch an manchen Stellen sehr schwer- 
fällig durch Weglassung des Artikeh vor Eigennamen (vgl. Vorst. 
S. 135), welches selbst an Orten, wo im hebr. T. bM, b^ sich 
fincK^t und der Artikel zur Bezeichnung des Casus nothwendig 
erheischt wird, wahrzunehmen ist. So 8, 1 (5) pHM bM "TltÄ 
siTCOv Aapov, vergl. auch 28, 35. (pSTM b^P T)*W( scruaw Aapov) 
29, 26. 28 u. a. m. f) 
% Der Vertent lässt auch manches Wort , für das er die Ueber- 
selKung nicht weiss, ganz aus. So fehlt 16, 14 die Version für 
DfiOnia vergl. §. 19. — 29, 2 ist niStt Mlbni unübersetzt, und 
da diese Weglassung sich auch Vers 23 wiederholt, so ist hier 
nicht ein Ausfall durch q[ioiotsX. anzunehmen, sondern fand der 
Vertent nicht genügende Ausdrücke für <lie in diesen Versen vor- 
kommenden drei Brodarten. Besser, wenn auch mangelhaft, der 
Uebersetzer von Levit. 8, 26 (vgl. §. 24). — Eine aus solcher 



fj 8, 8 m^A btö IttJKwc ^TctgaTO $apa(D, meint Vater z. St., der 
Uebersetzer kabe h3''i& DU? 'nttdt gelesen, welches aber nach Obigem 
ungegrändet ist. 

6 
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Veranlassung honorgcgangene Willkflrfichkeil zeigt 6, 6 pb ßa5i^8. 
ScIhui der UehorAelzoi* der (lenesis wussle nicht die eigenilicbe 
Bedeutung des pb und nahm es wie p Vh (vgl. §. 5). Ad dieser 
Stolle in Exodus passt nun aber ein cu^ oStq^ nicht; derVert 
fibersah das ] oder hielt es FAr ein ) paragogicum, und gibt 
dem Worte die Bedeutung *7b ßa&({e! 

Zu der Uehersetzungsweise des Verlenlen ist noch zu be- 
merken sein Gebrauch des Aramäischon in tVU (Tgl. oben S.80); 
ferner des Griechischen, wie 10, 29 rrai p eijpi^xac, 14, 13 
*tttTM bM ^opauTe. — Auch manche Beziehungen zu cgyptischem 
Klima und dessen Kigenlhumlichkeilen sind bei diesem Vertenten 
wnlirzunehnien. So 8, 12 (17) (T. D^^ a>cv{9e^, r09 axvf^, eine 
in Kjiyptcn einheimische, empflndlich stechende Mnckc. Daselbst 
V. 17 (21) ff. yr\P )C)vo[iuia ^). 

§.17. 

Wir gehen nini über zu der philosophischen Exegese 
dieses Vertenten (vergl. §. 7). Sehr beachtenswerlh ist: 3, 14 
TiTHk 1ÜK rWttt ^yw elfjii o ov und Wlbt) 8f MÄ 6 ov aic^aW 
p.e ''). Diese Uebersetzung ist eine der vortrefflichsten : Gott ist 
der Seiende, die Bedingung des Seins liegt in ihm selbst, das 
Sein selbst eine innere Nolhwendigkeil ''). 



g') Ver^l. Eiililiorn de AegypL anno miraMli in den Commewtat 
Societ, reg, T. i. p. .59. S7, \»nn Eichhorn in dem D» des hebr. T. 
das cg}'ptischc Wort )cvC4> erblickt, so hat er übersehen, dass xv{4> grie- 
chisch (von xv(C(<>) und nicht eg^ptisch ist. — Diese Fliege Egyptens 
^iril auch Schabbat il9b cals sehr gefährlich erwähnt. 

a) Die Bezeichnung m für Gott findet sich nur an dieser Stelle; 
wo sie sonst yorkommt, liegt — wie Vorst. S. 179. Anmerlu n beaeriLt 
wurde - ein Abschreibefehler zu Grunde. 1 Sam. 2, 32 y\9X^ ns lUiH 
Theodoret «an }cpaTa((d|jux ov, ein Scholion hat xpar. «Sv, vnd beziehen es 
Theodoret und der Scholiast zu unserer Stelle, wo Gott sich ankündigt 
6 cSv. Es ist nnndthig auf diese Lächerlichkeit weiter einzageben; die 
ursprüngliche Leseart war wahrscheinlich xpaTa(tD)ta Mottv, wie aach der 
Alexandr. Cod. hat {\m Vatic. Cod. fehlt die Uebersetzang fnr "{tna *Ut 
vergl. jedoch Zeitschr. für die relig. Interessen des Judenthnms 1. Jahrg* 
S. 48); das Ma floss mit dem Torhergehenden (xa des xpaeraCuiJLa zu- 
sammen (der Text war entweder mit Uncialbuchstaben geschrieben oder 
war (lacdv), und so blieb nur das vom Scholiasten angeführte uv übrig. 

6) Philo qvod Deter.. potior, insid, p. ±84 . . . o ^e^ juiovo^ h t^ 
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Diesem Rcileutung des notliwendigen Seins und dahor der 
üncndlichkoit (Ewigkeit) Gottes fand der Vertent wie es scheint 
in den Buchstaben des Telragrarams seihst ausgedruckt, wie 
auch die Paflästiner erklaren: iT^lTV^I T\yn tT'H, Zwar bleibt dieser 
Name — das Tetragramm — da er das Wesen Gottes bezeichnet, 
den Inbegriff aller Eigenschaften , die wie das Sein in ihm ihre 
Nothwendigkeit haben (vergl. §. 8), unaussprechbar; doch war 
durch das &y(o elfxi o ov Moses eine theilweise Miltheihing der 
Bedeutung des Tetragramms geworden. Daher 6,3 bÄ Ä^l 

vrb '»wniD »b 'n "^laüi '*w bM api^'» bÄi pnr^ bÄ oma« 

o<p^v Tipb^ 'Aßpaotfi xai *foaax xai laxcoß ^eoQ ov auTolc xal 
To ovofxa [JLOU xiipiO(; oux ^SifjXoöa aurot^. "»W^TÜ ist iirrkuaoL 
übersetzt , als wäre TI^'TISI (verg!. auch Onkelos rV»yT\Ä tßh) ; 
nach dem Vertenten soll ein Gegensatz ausgedruckt werden : 
Abraham ff. wurde nicht die Mittheilung, die Moses wurde (vgl. 
Ihn Esra, Ramban und Biur zur St.). ^eb^ ov ol\)toI^ besagt 
nun aber, wie früher (§. 8) bemerkt wurde, „ihr Schutzgott 
seiend", sie bewahrend und ihnen aushelfend; eine Offenbarung 
über das Wesen Gottes wie an Moses, dem iyo ei[xi u. s. w, 
mitgetheilt wurde, war ihnen nicht geworden ^). 

Aber da xupw^ als Inbegriff aller Eigenscliaften unaussprech- 
bar und selbst der Begriff „Ewigkeil" dem Menschen uner(assfoar 
ist, so soll sich ihm diese Benennung zunächst als Barmherzig- 
keit, Liebe darstellen (§. 8. Anm. fj. Daher 33, 19 T»K ^M 

)wtk MO» n« "^tnm i'^Dtb 'n Dwa ^^rwnpi •»aiu ba t^ b:p 



Twv jx£t' avTov ou)c ovTwv xaTot TO etvou, öoSt] "^6 fJiovov v9ecrTavav vofJitCo- 
}jL^v(dv fygl. auch Maimonides More Neöuchim i, 68). Weniger richtig 
i$t seine ErkUriing de Nom. mutat. p. 1046: . . . ^,iyd diu o m" faov 
TCO el^ai TC^v|>uxa, ou Xi'^tt^oLL Noch uti gegründeter und dem griechischen 
Text selbst zuwider (zu schweigen vom hebr. T.) ist (^de Nom, mutat, 
p. i046) die Exegese des touto fjiou ^orlv ovojia aJwvtov (Db*i3>b *^aiD Mt 
3, 15j, welches bedeuten soll, dass dieser Name nur ein weitlicher 
sei (cd^ ^v Ti^ xcö' i](xac cdmi ^SeTo^oixevov, ovx ^v rcp np6 atcovoc), sowie 
das fjiviQ!x6(7\>vov ye^tm Y^vcat*; Q^^'^ *Tjnb '»*15T rrtl) , ein Andenken , aber 
nicht was über das'Gedächtniss hinausgehet, und nur den Geschlechtern, 
den gezeugten, aber nicht den ungezeugtcn Wesen (xal fjiviQfxoauvov, ou 
t6 TC^pav (iviQ(iiQC xa\ ^or^aivn larajjievov. xa\ itaXiv yz'izali, ou 9Uffiatv aye- 
yiJTOicJ. 

c) Philo ^ 2. will hier verstehen ovofjia (xou tc xupiov; ob er jedoch 
so gelesen (vergl. D&hne S. 30j, ist sehr zu bezweifeln. 

6* 
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(jLOu, )cai xoüiau tu ovopiaTi |iou >cjpioc (inanctie Codi]. >cupiov,' 
(locb ist >cupio^ dftin Zusammenhange nach richtiger) xal iXerijao 
ov av {kWy xai obcrcipvjao ov av obereipu. Der Ewige ziehet in 
seiner ho^ in seinem Wesen vorüber ^) ; und er wird ausrufen 
den Namen Kupioc: die So^a ist xupio^ (das Tetragramm), dieses 
druckt die Wesenheit, die Herrlichkeit Gottes, die So^a aus; 
Dieses Vorüberziehen ist Tüporepo^ co\) (vergl. vor. §.), Moses 
kann die Wesenheit, die 56$a selbst nicht wahrnehmen (V.20. 22); 
ihm oflfehhart sich daher Kupioc als iksrifio und dircstfi^ao u. s. w. 
Daher auch 34, 6 'tDI V»» bp 'h *Tny*1 icap^XS^ xupto^ icpb 
7upoc<^7:ou auTOu : hier ist bp Tcpb, sonst ungewöhnlich (vgl. VorsL 
S. 160): und xupto; gibt sich (Vers 6. 7) vorzCiglieh in seineu 
EigenscbaHen der Milde und Barmherzigkeit zu erkennen. 

Der Vertent von Exodus vermeidet wie der der Genesis das 
Anthro])omorphische, und sucht daher einer sinnlichen Anschauung 
Gottes vorzubeugen. So 19, 21 nWlb ^ ^ lOnm ^fi Tcpbc tov 
Sebv xaTavoT.aaL Dieses tritt noch mehr hervor 24, 10 *\dt!W 
bvntO^ ^TÜHt t« xal eJSov tov t6::ov ou sCöTTjxei o S'sbc xo3 'fopai^X. 
Hier eine bedeutende Umschreibung, und ebenso Y. 11 daselbst 
O'^rtÄH HÄ WT»*! xai o<p^Tf]aav £v totcc^ Toi3 ^eo3. Der Verteut 
scheint mit dieser Stelle folgenden Sinn verbunden zu haben. 
Aaron, Nadab u. s. w. (Y. 9) gingen hinauf, nachdem die Herr- 
lichkeit Gdttcs sich zurückgezogen hatte. So übersetzt er auch 

19, 13 nro ib]?'» rmn by\'^n yma oTav at 9övat (xal d 

acLkTO.ff&Q xal T| vs9eX7jJ octusX^ (dcTcb tou opou^) ixelvpt 
avaßY|(jovTav ^m to opo? ^). (Vergl. auch Ibn Esra und Biur 
z. St. , die ebenfalls dieses TXüT) auf Aarou , Nadab u. s. w. be- 
ziehen.) Diese also sahen tov t6;uov ou eicrryjxei, wo gestanden 
hatte IT.; die Gottheit war jetzt nicht mehr auf dem Berge und sahen 
sie also nur den Ort u. s. w. Diesem gemäss ist auch yb%^ tinm 
(Vers 10) xal ra Otto tou^ 7c65a(;, d. i. wo er gestanden hatte: 
Ta. — Und selbst dieses Sehen des totuo^ scheint dem Yertenten 
nicht ganz genügt zu haben, darum gibt er Y. 11 xal uff^aav, 
ein solenner Ausdruck für „erscheinen vor Gott" (vergl. 23, 17. 
34, 23), und nahm er W«*l wie ITfJ'^l (Nifal), welches er jedoch 



dj bs blieb weg, da die $6£a das AToscii Gottes untheilbar, ein in 
sich bedingtes Ganzes ist. 

«} Die eingeklammerten Worte gehören Diaskenasten an. 
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mit lÄ^'^n V. 10 wegen des darauffolg. r^byy hrtni nicht ttiim 
konnte 0^ 

Das Wuhnen Gottes in der StirtshOUe wird ebenfalls als 
anthropomorpliisch vermieden. So 25, 8 DDVlÄ ^TDDtO*! 09^- 
aofxai SV ilfxlv. 29, 45. 46 ''3DtOb, ^^rODtDI iTutxXiQ^TöOfjLat, im- 
xXTi^-^vat,* vergl. jiuch 24, 16 'H *1*11D )M^^ xaTsßY] y) 86$a. — 
So wird auch 't^lÄ, "»tl^W durch Yvoa^TjaofJLO«. ausgedrückt; 
vgl. 25; 22. 29, 42. (43 xa^ojxaO 30, 6. 36. Der Uebersetzer 
verwechselte mit ßewusstsein *1T\ und a^T» f^J, 

Auch manche andere Freiheit wird zur Vermeidung der An- 
thropomorphismen angewendet. So 15, 10 ^n*T11 fllDtW OLTzi- 
oxeiXac TO TcvsOpia co^. Onkelos noch freier: l'ntt'^a M*IÄÄ^). 
Hierher ist auch zu beziehen Vers 8 ^IDÄ T\T\y) hia Tuveuptaxo^ 
Tou ^up.ou <jou (Onkelos lÄlB ntt'^MI). — Daselbst Vers 13 
It^'a inbiTD 7rapsxaX6aa(; t^ i(JX^t aou. — Vorzüglich verdient 
hier bemerkt zu werden V. 3 STonbia WÄ 'rt xupiot; auvxptßov 
TCoX^{i.ouc (Onkelos Ä^^mp 'p12Ö ^''Itt 'n)*). — Man gewahrt auch 
bei diesem Uebersetzer das Streben, ein unmittelbares Ausgehen 
einer Todesstrafe von Gott zu vermeiden (vgl. §.7). So 4, 24 
'n *intD5Ä''*l cyuvTjvTTjasv auro oiyye\oi; ^sou. Onkelos »DKbtt 

'n^. — 5, 3 nina i» nnna wäS)*'. iö [jlti ttots a\)vavTr^(jY) Yjfxiv 
^avaToc r <p6voc. — 24, 11 ^T nbio «b bKnü-^ »i» ''b'^S» bÄl 



^) Philo de Somniis p. 674 deutet dieses totcoc auf den Logos. 

, /f ) Wenn lür •»n'ilDli'i Yvw(j^Y)aofJu, als wäre es von ^:f\ obiger Grund 
aufzufinden ist , so miiss bemerkt werden , dass ^S'l/Q bniM durchaus oxvjviq 
Tou jxapTvpCou ist, also von ^15) und nicht von ^^^: dieses ist entweder 
auf Rechnung der ungenauen Grammatik der LXX zu bringen (Vorst. 
S. 00), oder mochte ihnen ein entsprechender Ausdruck i'ehlen. Viel- 
leicht liegt hier eine hagadische Beziehung Cbx'ittJ^i K%^ rM^3> vergU 
Schabbat 22^ jedoch dort in Beziehung zu Levit. 24 , 3 J zu Grunde. 

0') Die chald.-samar. Version '^ni'nn in^nt^ C„kchrtest zurück" u. s. wj, 
als wäre Hütt)!! Vgl. Winer de version. chald, Samar. p. 48. 

h) Der Saraarit. Pentat. hat: n^nbifl 'nina. — Zu bedauern ist, dass 
die IJebersetzung S^mmachus' zu diesem V. (S^mmachus vermeidet eben- 
falls Anthropomorphien , vgl. §. 7. Anm. l) verloren gegangen. Vers 11 
hat sich unter der Aufschrift SujJifjL. eine Version erhalten : oure £v Öuva 
9Teiai<, ouTC ^v ayiaafjKO) ^^tacdbifjvai nq SuvTQOrjTat -^ xara Tt yoxi'* ojxotci)- 
^vai, 'Welches aber nach seiner Weitläufigkeit nicht Symmachns an- 
gehört. 
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TcJv £mA(XT«i¥ Tc5 'lapatjA ou ftu9civi29sv ouU «Ic 0- — Hoch 
bleibt der Verl, diesem Streben nicbt ganz treu und gibt 19, 24 
pr» oLZcUc^, 32, 10 Obsm ixrpf^o. 

Aiilliropopathiscbe Handlungen, ferner solclie, wo bei Gott 
Zufälliges erscheinen könnte, werden durch Anwendung eines 
angemessenen Ausdrucks Tcrmieden. 32, 12 DtllATI TXeo^ y^vo*j 
nnd Vers 14 ünT^ CXa(ÄT,. — 3, 18 XrbS mp5 D'^vtx:«! '«7*« 
^eb^ . . . 7:pop4£xXTpai tjjjiac •'). — 21, 13 Tfb KK D^I^MTll 
^60^ rpo^sSüxev el^ Ta^ X^^^** outou. — Beachtung verdient 
auch die SorgCalt, mit welcher einer unmittelbaren Beziehung 
<>oUe8 zu sinnlichen Dingen vorgebeugt wird. So 4, 20 tXM 
0'»nbKn t1|v fofW^v T7iv Tcapa Tou S'eoO (vgl. auch Oukelos). — 
13, 21 DJTMb ibin 'Jn 5e ^eb^ •J^yeiTO auTOv. Onkelos TJl 

^irr^tt'Tp ^^«a. — 19, 3 D^rtKn b» rb:p mnai M. av^ß-»] sL; opo; 

Tou ^eoO. Daselbst V. 4 D'nV^ *«D^ b:^ DDm KVtn av^oßov 
upia^ öaei iid TrrepyYov aeTÄv. Oukelos p'tttö "»lÖD b^^TD. — 
So wird auch jede zweideutige Beziehung vermieden. 14, 13 
Tl D]?W^ TTv öwrr^piav Tt)v Tcapa toO )r^0)j (a<jnr)p(ocv xup^ou 
würde auch einen passiven Sinn zulassen). — 18, 4 "«^K Tiblt 
*^^^ yop ^eb^ Toij raTpbc [jlou ßoTQ^bc |Jiou (nicht ^v ßoTj'isCqt, 
welches dem Gedanken an eine Huire ausser ihm Raiun geben 
kOnnteJ. 

Der Verlent sucht auch die Ueber(ragung eines göttlichen 
Epithels auf Nichtgultliches, sowie das Nebeneinanderstellen des 
NicJitgöttlichen neben der Gottheit durch veränderten Ausdniok 
oder Umschreibung zu umgehen. Ein ähnliches Streben tritt 
auch bei Onkelos liervor. So 4, 16 W^tÜVib ib tPtTi ntWl öu 



i) f$ia9<»v^(o bedeutet bei den LXX „vermisst werden, fehlen", vgl. 
Numer. 31, 49; 1 Sain. 30, 19, und daher auch „umkommen'^ Vgl. Philo 
Qvaest. in Exod, {T. 9. p. 679. Ed, Mangep) zu diesem Verse: t6 jib 
fiQTdv ÖtTQYTjjxa cpoivepav ix^i ttqv aTUoSocjtv, w? aTtavTWv Grwcov ^icLvriprpinm, 

)Ji7]$ev\ TcSv aiycä(a^t 5ia9(i>vsrv. Vgl. auch daselbst das andere Fragment: 

ort TCavTsc iiziarii elöov tSv tctcov ^v <p elonixet o ^eo; , •?) ext ovökv aTseXe(9Sn. 
Vergl. auch de Conf. liny, p. 32 S, de Ehrtet p. 267. 

J) Zwar ist 5, 3 K^pj (mit «) und könnte vielleicht der Vertent 
von da abgeholt haben. Doch beweist das im Text angeführte Beispiel 
aus 2t, 13, dass er den Ausdruck „fügen" mit Bcwusstscin bei Golt ver- 
meidet. Vergl. auch Genesis 24, 12 linpn (zu Gott betend) •Jofit»0ov 
und 27, 20 'n h*ipn uap^dcoxe xvptoc. 
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5e &f) auT^ Tot Tcpb^ xbv ^fiov. (Dodi bleibt er sich nicht 
treu. 7, iTOlfeb D'^nb» 1'^rtti S^Soxa ae ^ebv *apao.) -- 
8, 6 (10) 'HD l'^Ä /'S OTt oux &TIV aXXo^ tcXtjv xup(ou. — 
Daselbst V. 18 (22) f n«n Slpn 'M '»5« ^'D oin Iyo eljxt xupioc 
(o ^sbc) xaaTjc t-^^ Y'yi(;-'^). -- 10, 16 DDbl DD^inbK 'nb *^r«ttn 
TjfjLapTYjxa ivavT^ov xupiou toO ^eoO \i[j.ov xai el^ upia^. 
Uukelos: pDbl 6» 'n O^p; vergl. auch Onkelos 14, 31 zu 
•TtDMI 'na, wo (lor Veilent weniger genau. — 20, 3 iVri"^ Mb 
•^50 b5^ D^'inÄ O^'inbÄ ^b oux saovxat öot ^eoi erepot tcXyjv i[i.o5. 

Onkelos : '»SÄ nn. — {20, 16 naT bKi "ttw nn« ^vi*! 

D'^inbÄ *Üia2^ XaXYjaov ai> tj [x £ v xal [jlyj XaXetxo — Tupo^ yi[i'OL(; o S'eoc. 
— Das. Vers 20 "Ol 5)03 '^nb» *>r«« "J^Wn Kb umgehet er das 
schwierige *'DK (vgl. Raschi und Diur; Onkelos *^Wp) und gibt 
ou TuoiTjasTe ifjilv. — 23, 21 *01pa ''lötO "^3 Tb yap ovofjia piou 
&TI.V STT auT^. (Onkelos auf andere Weise, aber in demselben 

Sinne: n>yü'^'ü **titoa '»n«.) — 24, 8 DDöi^ 'n tro "TOÄ n'^nan ^ 

T^^ Sia^TjXTjC, TjC 6t6TS^£T0 XUpLO^ TTpO^ \)[kS4 (lÜcht [J^TOt) ', 

vergl. auch 31, 17 bÄntD*» ^^iä 1*iai '»5'^n sv ^[JLOt xal tol^ vCot^ 
'Jap. (nichts wie sonst gewöhnlich, ava fxsaov). — 34, 28 ^tV'^ / 
'n tu? DtD xai 7|V exel ^vavirtov xuptou (Onkelos Dip). 

Wir bemerken noch folgende Stellen. 17, 6 l^öb ^mp '^5»1 
ütO ohe ijo ?öT7]xa sxst Tcpb to3 ös *). Dieses Tcpb to5 öd iiJl 
höclisl auffallend ; manche Codd. haben zwar Tupb toS ae ^^elv, 
aber man eikennt leicht, dass dieses^^slv ein späterer erklären- 
der Zusatz sei. Auch Philo, der h^uHg auf diesen Vers zurück- 
kommt f L ^r. A/teg. p. ßi^ de Säcrifi p. 141 ß de Conf. ling. 
p,S40; de Miyrat. Abi ah. p. 416jj cilirt nie eX^stv, sondern 
nur Tupb tou ae. £s ist aber ziemlich walirscheinlich, dass hier 
gewesen sei Tcporspoc öou, das in die heutige Leseart corrumpiii; 
wurde; und wollte der Vert. den Anthropomorphismus vermeiden: 
der Ewige stehet nicht vor Moses im Räume (welches ein si^fin- 
tichcs Anschauen involvircn würde), sondern in der Zeit, ehe'). 



jf) Dieses ndcfTjs ist zwar nach Vorst. S. 67 ungewichtig; htngej>;en 
hervorzuheben , dass hier 'D^p'2 durch den Genitiv, welches sonst niemals. 

k) Ueber '^aan c5£ vergl. Vorst. S. 163; ober Earrjxa S. 141 das. 

l) Dem Sinne nach also wie jenes lupo tou ae ^X^eiv. Mit dem Pro- 
nomen ist zwar '^^A in dieser (zeitlichen} Bedeutung nicht gebränchlich ; 
wohl aber mit einem Xomen, wie Spr. 8, 23 ^rtbin ni5>aÄ "^Jö^. Nacli 
Philo ^Leg. Atiegor, de Säcfif, i. ^.) ist tier Gerfmiket „Tor dir, che du 
^itrsi^: Tqiii^ Vdlp^ t^ itaVtOjf VM^oO £ äiit ^% 7coc!^Täk)|;»v x. t» >k< 
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15, 2. 17, 16 ist TP uuübersetzt. Dass der Vertent die Be- 
deutung dieses Wortes niciit gcwusst und es desshalb wie manches 
Andere in solchem Falle äl»ergang«>n habe (yergl. vor. §.)i ist 
sdir unwahrscheinlich , da STP, eine göllliche Benennung, schw«^ 
lieh den Uehersetzci^n des Pentateucbs unbekannt war. Ebenso 
ungenügend ist die Annahme, dass in dem hebräischen Codex des 
VerteiUen 15, 2 rP durch das darnufToigende 'W»1 absorbirt war, 
und ist die Berufung auf Hobel. 8, 6, wo M^ tüirhtO fXoyec ocut^(;, 
nicht stichhaltig ; der dortige Uebersetzer las die beiden Worte för 
ein Wort: TPranbV) (plur. und def.). — Man vergleiche aber die 
Version zu Jes. 12, 2 und Ps. 118, 14, wo der Y. 15, 2 nnver- 
änderl vorkommt. Jes. 12, 2 ist 'S) bb^a piou xal v) aivcoC^ (tou 
xupio^ xal ^YiveTo piot 6t<; acmfjpfav; und Ps. 118, 14 t^x^ V-^^ 
xal u|i.vT^atc pio\) o xupco^ xal iyi^sxo x. t. X. Beide Uebersetzer 
nahmen also TP trytiV\ *^TP als einen selbstständigcn Satz, und 
zwar irron wie *'nittP : „mein Ruhm (Jes.), Stärke (Ps.) und 
mein Lied ist der Ewige". Amiers offenbar der Vertent zu 
Exodus, welcher gibt: ßoiq^b^ xal oxfixaöTijC iyivero ftoi di; 
aonrjpfav „Hülfe und Schutz wurde er mir zur Rettang" Cdcr 
Vertent nahm, durch die in Alcxandricn ähnlichlautende Aus- 
sprache des t und tü getäuscht [Vorst. S. 109. 112], tTftiTi von 
litltD , vcTgh Buxiorf Anticritiea p. 637) : die Copula also erst 
in *^rri; vcrgl. Raschi z. St., der mehre ähnliche Beispiele, wie 
Numer. 14, 16. 2 Chron. 10, 17 u. a. m. anführt. Nun ist zwar 
in Ps. TP durchgehends xupiO(;,- Jes. 26, 4. 38, 11 aber ^soc, 
und weiset Jes. 38, 11 TP TP aoTTipiav ^eou deutlich daraufhin, 
dass TP als der Schützdnde, Rettende betrachtet wurde, ganz 
entsprechend dem ^lOQ (vergl. §. 8). Wenn nun auch unser 
Vertent tP als ^s6^ nahm, so lag ihm dieser Begriff schon in 
ßoiQ^o^ xal tfxs7caarJj<; ausgedrückt, und fiel es daher wie 6, 3 
•^W aus (vergl. §, 8). — Bei tieferer Würdigung dürfte sich je- 
doch ergeben, dass hier ursprünglich war: ßoYi^bc x. ffxsTcaöTTijC 
xvpwc (oder vielleicht ^eb(;) ^ysvsTO u. s. w. ; und fiel das xupio^ 
oder ^60^ durch das darauffolgende outo<j 6 ^ebc [lou aus, welches 
irrigerweise hinauf zu ßoTQ^^oc u. s. w. („Helfer u. s. w, wurde 
mir zur Rettung dieser mein Gott") gezogen wurde. Die Härte 
der uns vorliegenden Leseart gibt einer solchen Vermuthung vielen 
Raum, da bei dem i-^hsxo das Subject fehlt. 

17, 16 ist TP OD b:P "V "»D OTi £v yi&igi xpu9af(f. Die Con- 
jectur (vergl. Vater z. St.)f der Uebersetzer habe H'tlOd gelesen, 
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(oder er sah in IfT» D3 ein W defectioum und daher IT^IOD) ist 
unbefriedigend, da auch angenommen werden müsste, er habe 
nicht b^^P gelesen. Allein es ist zu bemerken, dass wenn selbst die 
besseren griech. Yertenten der Septuaginta ebenso wie Onkelos, 
Hand u. s. w. als allgemein bekannte Metapher nicht vermeiden 
(Vorst, S. 176. 178), so musstc doch der Ausdruck „die Hand 
auf dem Throne Gottes", da hier sowohl Somatisches involvirl 
als der Thron sinnlich dargestellt wird, bei dem in diesem §. 
erkannten Streben des Uebersetzers umgangen werden: und hat 
auch Onkelos sich hier einer bedeutenden Umschreibung bedient. 
Der Verlent nahm nun aber, wie leicht zu ersehen ist, "Ol T' **D 
nicht als Schwur, sondern „die Hand — mit der Hand — auf 
dem Throne Gottes", d. i. von seinem Throne herab, unsichtbar, 
fuhrt der Ewige Krieg u. s..w. ; und den Anthropomorpliismus 
vermeidend gibt er iv ^eigl xpu<pa6f. 



6 



8.18. 



Spuren der religiösen Exegese , besonders der h a 1 a c h i - 
sehen (§. 7. 10), flnden sich häufig in diesem Buche. 

12, 15 in^nüln 1W»nn nt»3 l« aTcb 8s xf^ -fifispoc vrfi 
7üP(iSty](; a9avieiTe ^ufJLVjv. dcfavC^d) hat allenthalben die Bedeutung 
„vernichten", und daher wird *1W, tiTOj *iaÄ durch a9av. über- 
setzt (und so hat auch die Itala hier ewterminabitis) : dieses 
d9avieiTe zeigt also auf die Halacha, dass nicht nur das Essen 
des Gesäuerten, sondern überhaupt jede Benutzung desselben 
(iHÄSn) verboten sei; vergl. Mecliilta zur St. Pesachim 12. 28 
u. a. a. 0. — Sehr bezeichnend ist auch V. 18 D'l*' *^W TOÄ^^M 
hoL^yipiL&voi tJ] TeaaapepcatSexarj) '»ip.spqt. Dieses ^vocp^ofievot, 
dem kein Wort im hehr. T. entspricht, ist halachisch, welches 
das Verbot des Gesäuerten schon in der Hälfte des vierzehnten 
Tages eintreten lässt — vgl. Peachim 4. 28 und sonst häufig — 
und also schon an diesem Tage begonnen wird. ("{lüK^ das. ist 
später übersetzt nach tDTHb.) 

13, 16 T^'^P X^^ nißtp*1t3b*l xat acJoXsuTOv xpo 69S^aXpLov 
aou. Spencer f de Leg, Hebraeor. rituaL ü. 4. r. 2. p. 1219. 
Tubing, iT32J meint : Inter eos (qui legem illam sensu tantum 
metaphorico exponendam eensuerunt) LXX cum primis no^ 
tandi veniunt, qui quod in Molsi est lnl&t31T3 ipsi non 9\>\axry\- 
pta 8€d a9aXe\>Ta (ranstulerunt. Dieses Argument ist Jedoch 
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sehr schwacli, da 9\)Xaxrf|pta, über dessen ei^ntlichem Sinn 
tiefes LUinkel scliweht , erst in späterer Zeit eine für pbun übliche 
Benennung geworden zu sein scheint **)• Es ist aber auch zu 
erörtern, ob &aaXeuTov Metapher oder ob es im eigentlichen 
Sinne zu nehmen sei. Aquila , der ängstliche, dem Worte sclaviscli 
anhängende Uehersetzer gibt MIDtattab cl^ aT{va>cra (\'gi. Moni' 
faucon Hejrapia nofa ad vers/J, welches dieselbe Bedeutung 
hat wie dns aaoXeurov der LXX: und ist also aaoX. sowie axiv. 
nicht Metapher, sondern liegt die Bedeutung in dem NYorte riWQlOb 
selbst. Vergleicht man Sehabhat 67 b, so findet man tltDÜlO 
als eine übliche Benennung für das festanliegende Stirnband 
Cfi'ontaiia): was auf l'^b^n, die ebenfalls fest um den Kopf 
schliessen, anwendbar; und daher aaaXeurov und dMvaxra Un- 
bewegliches, Festsitzendes : der Ausdruck für 'pb'^ttl, die erst hei 
den späteren hellenisirenden Palästinem (N« Test.) den Namen 
9uX(x>CT7)pta erhielten. — Befremdend scheint jedoch die üeher- 
tragung des l"^! in unserm Verse durch Tupo, das constant in den 
Stellen, wo dieses Gebot vorkommt, wiederkehrt (vgl. Deuteron. 
6, 8. 11, 18, und selbst Exod. 13, 9 ^3*»:^ )n ItWil |i.vT|pi>- 
ffuvov TTpb 095^aX(i.<5v öou), während Deuter. 14, 1 liar^Äh kbl 
üy^yp 1'»n txmp ava (xiffav T. 69^(xXpLäM« Wenn nun acja- 
XsuTov im wirklichen Sinne, so wäre hier ebenfalls ava pi^aov 
zu erwarten gewesen ; aber auch wenn Metapher, so wäre ^avtiov 
der eigentlich passende Ausdruck (vergl. jedoch Ps. 101, 3 ^tk^ 
"^y^^ Tüpb 6(p^aX[JLuv). Vielleicht aber auch hier dieHalacha, die 
dieses piä nicht zwischen, sondern vor, oberhalb der Augen, 



a) Spencer I. l. pag. 1290. Er iiiciiil, l'»b*ifin seien gewesen ad 
fiigandos daemones et alia quaedam; also Amniete nnd daher q>uXa}CT^p(a. 
(Diesem folgt auch Wmer Reallexicon t?. Phylacterien, der sich auf das 
von ihm missverstandene Targum Cant 8, 3 beruft.) Allein nur nnw 
vvurde als ad fugandos daemones (^"»pttsn p 'niött)^) angesehen , nicht 
»her, wie schon ein geringes Studium zeigt, •j'^b'^Pi; diese wurden (ur 
das gehalten, für was sie die Schrift angibt: eine Erinnerung an den 
Auszug aus Egjfpten. ücberhaupt zeigt Spencer trotz seiner Anhäufung 
jadiseher Citate viele ünkcnnthiss und v«rmehit so^r nach flieron>mus, 
dass die Juden in die Phylacterien die zehn Gebote hineinlegen ! — 
M. Landau ilfii •O'nra v, röö-Jö ftihrt nach Schabbat I. I. an , „daas 
Frauen Phylacterien als Amulete zu den Zeilen des Talmuds getragen 
haben" : welches sich bei einigem Eingehen auf die cilirte Talmudstelle 
ah ein Versehen zeigt, Bebef rUJO-io egyptischen ürsprongs yergl. Eich- 
hortf Repeft, Th. 1^ 6. \^ 8, 
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auf der Stirn verstanden wissen will (vgl. Mechilta z. St., Megilla 24, 
wo das Anlegen zwischen [bei] ^en Augen sogar als Sectirerei 
betrachtet wird. ^Menachot 37). Doch ist auch dann das icpo 
hart, und wäre, wenn diese Halocha beabsichtigt war, avo zu 
geben gewesen. 

21, 7 D^'^wn MKXD Kxn Ab ntt«b inn r» ü*« roiü^ w 

^av 8e Tt^ OLKohÜTOLi TTjv sauToS S^)YaTepa olxeTtv oux aTceXeuasTat 
ßöTcep dcTCOTps^oyotv a£ 5o5Xai. (Muss offenbar sein ov 8ouXoi; un- 
wissende Diaskeuasten setzten aC So3Xat, damit es mit dem vor- 
hergehenden otxsTiv übereinstimme.) SoyXoc kommt, wie schon 
Stroti) (Eichhorn Repertor. Th. 3. S. 221) bemerkt, selten im 
Pentateuch vor; und noch auffallender ist es hier, wo mit obuxvQ 
begonnen wurde. Gehet man jedoch auf den Gebrauch des SouXoc 
bei den LXX näher ein, so zeiget sich, dass sie es anwendeten, 
um die tiefste Unterthänigkeit auszudrücken (vgl. Exod. 20, 2. 
Levit. 26, 13 und sonst). Daher in der Beziehung des Menschen 
zu Gott (vgl. Deuteron. 32, 36) und diesem gemäss in Ps. , wo 
sich David 'i1 ^"ISiÜP u. s. w. nennt, allgemein hoviko^^). Daher 
auch ferner Levit. 25, 44 5o\)Xoc die Bezeichnung für den aus- 
ländischen Sclaven, der daselbst als der eigentlich Leibeigene im 
Gegensatz zu dem inländischen (hebräischen) Knechte (vgl. das.) 
angegeben wird.. Unser Verlent zeigt also viele Genauigkeit, in- 
dem er obcexiC und fiouXoi einander gegenüberstellt: sie soll 
nicht herausgehen wie die leibeigenen Knechte^. Und so vcr* 
stehet es auch die Halacha: D^D:?» 0*^1!^ t^Vf^t^^O KAM fc^b vgl. 
Mechilta z. St. und sonst. In welcher Hinsicht aber die obcsri^ 
nicht herausgehen soll wie die 5ouXoi, hierüber konnte sidi 
natürlich derVertent, der sich von Paraphrase fern hielt (Vorst. 
Sr 191 und oben §. 2) nicht auslassen ; doch scheint nach dem 
einfachen Sinne, die BoSXot müssen für immer dienen (Levitic, 
das.), die olxer^ aber gehet anders — zum siebenten Jahre — . 
heraus*^). 



b) Es kann daher aus dem hänfi^n Gebrauche dos SovXo^ in den Ps. 
nicht, >\i6 Stroth daselbst will, auf einen andern Uebersetzcr gef&lgerV 
werden. ' 

c) Die ÄRffassiing der Halacha vgl. Mechilta, Kiddmchin u.a.a. 0. -- 
Michaelis mos. Recht Th. 2. S. 221 erkl&rt: „die Sciävin soll nicht im 
siebenten Jahre wie die hebr. Knechte freigelassen werilen.'* Er hat aber 
Deuteron. 15, 12 iibersehen« wo es ansdrnekfich keisst, das» an«h Ae 
bebr. Sciavin im siebenten Mre ftti herausgehe. 
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Daselbst Vers 8. Hier ist Kri und Ktib, in welchem merk- 
würdigerweise auch die Codd. der Septuaginta variiren , eine Er- 
scheinung, auf die Yorstud. §. 12 aufhierksam gemacht wurde. 
Der masor. Text hat: y lb 'D ITlT^ Ab KDÄ. Aquiia, welcher 
fibersetzt o^ ou xaS'Ofi.oXo'yTjaaTO auTY|v, Symmachus sl \u\ xa- 
3'c>)[i.oXoYe(jiiv'y) , Theodolion fv ou xa^ofjLoXoyriaaTO a\)vr^, lasen 
wie das Ktib, und so hat die Mechilta (der Samarit. Pentateuch 
ebenfalls VÖ). Aus] Talmud Kiddu^chin 20 b scheint hervor- 
zugehen, dass er gelesen lb, wie. Kri; und so übersetzt auch 
Onkelos rT'b Jltt'^p^ v^ d). Endlich fuhrt Ihn Esra den Saadias 
an, welcher will, dass Beides hier zu verstehen sei: *lb Mb *tM 
rW*'. Gehen wir nun zu der Septuaginta über. Der Vat. Cod. 
hat: y[ auTo xa^ofJLoXoYiijaaTO Kri „die ihm angelobt wurde'' '^); 
Aid. liest: tjv ou xa'ä^op.oXoyYjcjaTO aiTTjV Ktib; der Alex. Cod. 
7)V ou xa'ä^c>)[i.oXoY7)aaTo auT9, also Kri und Ktib zusammen 
(vgl. Aehnliches Vorst. das.). Die Vat. Leseart hat, da sie von den 
andern Uebersetzern (Aquiia, Symm., Theodot) verschieden ist, 
die Originalität für sich: Ald.'s Leseart mag leicht Theodoüon 
angehören, eine Erscheinung, die auch au anderen Orten wieder- 
kehrt (Vorst. S. 71. 257). Nach dem Vatican. Codex halte der 
Vertent diese Stelle aus dem Gesichtspunkte der Halacha aufge- 
fasst, dass die hebräische Magd eigentlich nur in der Absicht 
sie zu ehelichen erkauft werden soll : in^^*^"^! ntKtS vgl. MecMUa 
Kidduschin a. a. 0. (Und dieses ist auch der Sinn der Onkelos*- 
schen Uebersetzung , vergl. Biur z. St.) 



d^ Onkelos ist also auch hier, wo er doch genau und nicht para- 
phrastisch überträgt, verschieden von Aquiia; und spricht dieses deutlich 
gegen die Identität der beiden Uebersetzer. Vgl. $. 5. Anm. <■ 

e) xodcdfji. hier in passiver Bedeutung. Zwar ist V. xadcDtJu activ 
(Medium); doch ist es vicht selten, dass die LXX dasselbe Verbum bald 
Medium, bald passiv nehmen ; vgl. Genes. Kap. 17 das Verbum nepix^ftv». ' 
Fiaminius Nobtiius übersetzt zwar die Vat. Lescart y^uam adnominavit 
Höi^'y und bemerkt hierzu im 6. Theilc der Waltonischen Polyglotte, dass 
solcher Sprach <rebrauch im Vatic. Codex nicht selten sei, so Num. 19, 2 
TTiv SafxaXiv, -J oJx ^iteßXiQ^ iiz* auTTj. Deuter. 28, 49 g^oc o oux axouffTQ 
rfj« 9(ii>vi^c auToO. Aber diese Stellen können nicht hierher bezogen werden: 
dort hielt der Uebersetzer sich nur zu strenge an das 'ntt)d( des Textes, 
and setzte es, wie im Griech. häufig, in den Casus des darauffolgenden 
in auTiQ und 9(i>vtJ? avToO, und es wäre unsere Stelle nur dann den angcs 
führten parallel , wenn es hiesse : t}v xo6<i>tx. au-TQv. — Dem Vatic. Codex 
annähernd hat die Vulgata: cui $radiia erat 
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Auch Vers 10 daselbst nttHSry nmDD nWO m S&vra (die 
Nahrung. Vergl. 16, 22 ünb tol Sfovca) >cai. tov C|i.aTia(xbv xat 
iTY^v pfjLiXCav auTTJc ist ganz der Halacha gemäss: niSITIS ibj^ 1T\M 
fn« T^ IT nrtJV WöDÄD miOD, MechiUa z. St., ^etuboi47, 
vgl. auch OnkelQS. 

V. 28 das. TO*» "'DI eav 8s xspaTtaY) und so durchgehcnds 
in diesem Kapitel, vgl. auch V. 29 niö xspaTian^c, ferner V. 35 
|:|A*) xspaTiOY]. Dieses ist ganz der Halacha gemäss , welche m^ 
nur vom Stossen mit ,dem Hörn verstehel : ' ppl Mbj^ TMV^'X!^ 1*)]^, 
und nur hierauf die in diesem Kapitel folgenden Bestimmungen 
angewendet wissen will. Vergl. Baba Kama 5. Abschnilt. 

V. 29 das. WÄtD*» Äbl xat (jly] a9avtaTf] auTov (und ebenso 
V. 36). Aus diesem a9aviaY] ist nicht (wie Einige wollen) mit 
Sicherheit zu schliessen, der Verteilt habe IS^'^^StD*' gelesen, son- 
dern mochte er hier eine halachische Meinung im Auge haben, 
welche bestimmt: l'^DD t^'^ TT\^XXi ^ l^tk „für einen stössigen 
Ochsen gibt es kein Bewahren als das Messer", d. i. er muss 
aus dem Wege geschalTt werden. Baba Kama 46, — Wichtiger 
ist das folgende iTtläV^ 1'^bya tpÄl xai o xupw^ auToiS Tupo^aTuo^a- 
veiTai. Es kommen bei diesem Vertenlen verschiedene Aus- 
drücke für inttl*» nit3 vor, als: ^avaro ^avaroua^o, TeXsuTTjöst 
^avdcTCj), SravaT(j> tsXsutocto, ^avarw (XTCoxTevstTs , vgl. 21, 15. 
16. 17. 22, 18; auch 19, 12. Die anderen Vertenten geben ge- 
wühnJich für tW\*^ MltS ^avax^ Sravaroua^w ,• unser Vert. wechselt 
mit dem Ausdrucke, doch verbindet er allenthalben dieselbe Be- 
deutung: den Tod durch Menschenhand, Richter. Denn wird man 
versucht, in TeX£urf|ast, ^avaT(j> (21, 16) einen von oben (Gott) 
ausgehenden Tod wahrzunehmen , so widerlegt dieses 19 , 12 , wq 
ebenfalls TeXeurvjaei ^avaxc^, und Vers 13 sagt ausdrücklich: 
bpO*' b'lpO ^'D SV yap Xftolc Xi5^oßoX7)^,asTai. Es ist also aus diesen 
Beispielen zu ersehen, dass der Vertent nicht bei durch Menschen- 
hand auszuführender Todesstrafe das Zw. aTCO^Yjaxo anwendet 
Wenn also hier TCpocaTco^avsiTat, so hat dieses die Bedeutung: 
„er wild sterben" (Todesstrafe von oben), nicht „er wird umgebracht 



f) Bemcrkenswerth ist, dass die Anffassang ,,na3 mit dem Hörn 
stossen" eine traditionelle gewesen zu sein scheint, so dass sie von den 
LXX auch an Stellen , wo sie minder passend ist (vergl. Ps. 44, 7) an- 
gewendet wird. Dieses verbreitet über die gedachte Halacha, für welche 
Baba Kama 9b eine Anlehnung gesucht wird, manches Licht. 



wenlen*' (vgl. Levit. 20, 21 WW tTTV aTgxvot dtico^ocvouvtat 
vgl. jedoch S. 81 aus Kxod. 22, 2 avraTroS'ocvetTaO« I^^r Vertent 
drückt also liier gnnz die Haiaclin aus, wciclio erklärt: tWV 
tnttO *^^ nri'^tt. Meehata z. St., Keiubpi 97, S^hedrin iB t). 

22, 3 n^'^n n« n:^ ^inttn n:? ^iiün nnwi isn wwn t3*n 

Dbt^ D*W £av Si xaTaXs(9^ x. t. X. xo yCki^OL dcTco t$ ovo'j 
(liier fehlt etwas durch ofioior.) Ici^ TupoßaTou C^vxa SiirXäi 
GduT« (XTCo-rfaei. Der Vertenl bezog also D"^ hioauf (wenn ge- 
ftinden wird von Ochs u. s. w. lebendig , so bezahlt er zweifach), 
und so hat auch Oiikelos 'p'H X^lk ^ (vgl. auch die Vulgala: 
»i inventum fiten't vinen»). Doch ist dieses ^ävra sehr unge- 
nau: gehört es zu xX£[i.[i.a, so mAsslc sein ^£iv, gehört es zu 
ovou u. s. w. , so sollte sein ^ovro^ oder ^cSyrov. Der Alexandr. 
Codex hat nicht das auxa nach SiTuXa, und dann ist^civTa her- 
unter zu beziehen: ^G>vTa hiizkoL dcTUOTfaei. Dieses will die Me^^ 
chiffa z. St.: Ü'^tm «Vi öV»^ Ü^W Ü'^n. Aus Baöa Kama 64 ff. 
ist jedoch zu ersehen , dass allgemein D*^n zu dem vorhergehen- 
den (wie auch die n^"^^ anzeigt) genommen wurde. 

Daselbst V. 7 "iv rhm «b DM D^^rÜÄn bifr tnsr\ b» a'npan 

*ircri rDÄbttl Tcpo^eXeuasTai' x. t. X. xal ofJietTat r[ pisv {x4) aijTov 
iceTTovTjpsua'iat ^9 oXy]^ rr^ 7cap(xxaTa^xir|C *fOU icXijoCov. Der 
Zusatz „xal ofJieiTat' ist im Sinne derHalacha, welche erklärt: 
rcmvb 2(b2( r\V^)!t nr rD'^'lp f H^^a ür^ma M und sonst häufig). 
Auch das 7ue7üov7)peua^at (sonst £[ji9^eiv, ^mßo^XXsiv, jxreiveiv 
X^elpa) scheint eine derHalacha sich nähernde Bedeutung zu haben. 
Nach der Halucha naralich wird ihm der Eid auferlegt, dass er 
nicht nur den Gegenstand nicht veruntreuet, sondern auch in 
dessen Aufbewahrung nicht nachlässig wm* (Hl nt KbV vei^. 
Baha Kama i07, Baöa M.e%ia 6. Maimonules Schaala c. 6, 
g. i). Und diesem entspricht ganz das 7ce:rov7]pe?a^ai ; dass 
nicht ein 7covY|p6v „Böses , Nachlässiges'* ff. von seiner Seite vor- 
gegangen sei. — Auch das ^9 6X^^, wenn es dem Vertenten 
angehört ^\ scheint die Halaclia C^aba Mtzia 43) zur Grundlage 



g) Durch diese Auffassang der Halacha ist der anscheinende Wider- 
spruch zwischen Exod. 21, 20. 30 und Num. 35, 21 gehoben. Uieronymus 
und Vulgata übersetzen fehlerhaft: et dominum ejus occident; vergl. 
Frankel der gerichtliche Beweis S. 230. 

h) Vergl. Vorst. S. 67, dass näq häufig durch Abschreiber zugesetzt 
ist. Dieses jedoch seltener bei oU^. 
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zu haben, nach welcher jilie Veruntreuung eines Theiles des De- 
positums die Bezahlung auch des andern, wirklich gestohlenen 
Theiles nach sich ziehet. 

Daselhst Vers 8 bietet manches historische und halachische 
Moment: und sind seine Theile einzeln zu besprechen. Die Version 

für ^1 «"n"» D'^nbÄH '^s nt «nn ^^d •nig«'^' ^j« ntMt bs b:^ 
•iwib mito Db»'» D'^nb» xnp'^iay^ mov^ Dtr»3töisi: Tcepl . . . tcoo^ 

aTuoXcfa^ ttj^ sY^aXoufJiivYj^, o Tt ouv av ij, ivTuiimov to3 2r«o5 
iXcuaerai •?) xptae.^ dp.90T^p<.>v, xal o aXouc 8ta toü ^soO octco- 
T^ast StTcXouv T9 tcXyi^^ov. Zunächst ist das ipcaXoup.^VYic be- 
fremdend. Der Vertent scheint gelesen zu haben *^Ä^2 ^WH^, 
und nahm es in der Bedeutung „worüber man angeklagt wird*'. 
Allein dieses ist dem Hebräischen nicht entsprechend, und auch 
im Griechischen sehrt hart (tzq^ü OLKokdoL^ eyxaXoujJi. dejaetura 
accusaia)j und wird hier der Dativ (iYxaX&> Tt xivi), ohne 
den der Satz nicht verständlich ist, nur zu sehr vermisst. Fol- 
gendes durAe einigen Aufschiuss geben. In Palästina war es ein 
zur Halacha erhobener Gebrauch^ dass der Finder einer verlornen 
Sache ausrufen liess , er habe Etwas gefunden ; und wer sich als 
Eigenthumer nannte, nuisste bestimmte Zeichen an dem Gegen- 
stande angeben, worauf, wenn diese ciatrafen, er wieder zu dessen 
Besitz gelangt. (Vergl. Baba Mezia c. 2 und daselbst /• 28j wo 
auch berichtet wird , dass zu Jeinisalem ein Stein — eine Säule — 
errichtet war, woselbst sich gewöhnlich die Findenden und Jene, 
die einen Gegenstand verloren hatten, einstellten.) In Alexandrien 
mochte 'ebenfalls dieser Gebrauch, aber in veränderter Weise, 
herrschend gewesen sein: wer einen Gegenstand verloren hatte, 
liess ihn ausrufen , dass man ihn einliefere (wie dieses heutigen 
Tages durch schriftliche Aufrufe geschieht). Der Ausdruck ^yxaX^d) 
wäre etymologisch passend, wenn er auch, da dieser Gebrauch 
bei den Griechen nicht eingeführt war, in diesem Sinne nicht 
vorkommt. 

Sehr frei ist auch übertragen JlT Äin "'S o ti ouv av ^. 
Mehr aber noch ist das o aXoi)^ 8ta tou ^eou befremdend. 
Sollte ^eo^ im eigentlichen Sinne und hier ein Gottesgericht zu 
verstehen sein? Diese eigenthumliche Auffassung wäre nicht nur 
ganz dem Geiste des Mosaismus (vergl. der gerichtlicher Beweis 
S. 11 ff.), sondern jeder nur etwas vernünftigen Rechtsansicht zu- 
wider ; denn wie auffallend , wenn jeder in diesem Verse erwähnte 
Rechtsstreit, den noch dazu der Vertent durch sein o Tt av "g noch 



mehr verallgemeinert, vor Gott ge1»raclit uod durch ein Gotles- 
urtlicil eiitsrhieden wenlen sollte !')• Es gihl aber auch eine 
andere Stelle den oftenbaren Beweis, dass unter ^c nicht ein 
Ciottesurtheil zu verstehen sei. 21, 6 D'^rÖKTI bü . • • • WW) 
ist tillersetzt durch rpc^ to xpiTr^picv ts3 ^eou. Hier ist unhe- 
zweifclt das Gericht gemeint; denn welches Urtheil hat in der 
in diesem Verse benlhrlcn Angelegenheit Cdcr Knecht will nicht 
im siebenten Jahre freigehen u. s. w.) Gott zu fallen ? DerVertent 
bleibt also nur dem Hebräischen treu, wo D^r6K Richter, weil 
dieser das Urlheil im Namen Gottes spricht«^'). — Befremdend 
bleibt jedoch oXou; für l'U^'^V*!*^ IVtt, uud scheint der Ueber- 
setzer hier auf die Halacha hinzudeuten, welche erklärt^ dass 
die liier als Strafe auferlegte doppelte Bezahlung nur dann statt 
findet, wenn er richterlich verdammt wird; verdammt er sich 
aber selbst, d. i. gestehet er selbst, ohne dass er anderseits 
überführt wurde, so bezahlt er nicht doppelt: das Selbstgeständ- 
niss eiilhebl der Strafe (vgl. Baba Kama p. 64, 74 und sonst 
häuüg : nmy r» :P^^xh ta*« D^nV» ItrtrVi ^WM). Dieses be- 
sagt auch aXouc ^ol tou ^eoO, und wie die Itala es ausdrückt: 
convic/u» per Daum Cjudicem). 

22, 12 Db«'» «b nsnon ^ nrw'a'» tpü^ QTTts tut &v U 

^T^piaXayrov y^viQTai a^et aurbv ^Tci ttjv ^pav, (xal) oux OLTwdatL 
Der Verlent las also 19, und ist bemerkenswerth die mit ihm 
übereinstimmende MechiUa z. St.: nsnw\ iX» ü^b^V\ T^- 
Die Ilalacha Baba Kama iO liest jedoch entschieden 19, und 
ebenso Onkelos, welcher 1*^1110 gibt. (Jonathan hat beide Lese- 
arten : Tarn txe\^ 19 n-D^'tDtt'» Iä l^'ino rrh ^^n^^'^tt. Das jer. 
Targum : IHO *'11tt'»« p n^b ^^n^i : also 1?.) 

27, 3 *ÜTDlb l'^niTO IT'tD^I xai Tcotrastc cxtffam\^ (t^ 
Suaiaanr)pC(^) xai xbv xaXuTcr^pa auTo5. Der Vertent nahm, 
durch den ähnlichen Laut getäuscht, 1*»0 wie IT, einen Fehler, 



i') Auch das Stillschweigen Philo's, der sonst manches Auffallende 
iiber das Recht bringt (vergl. de Special, Leg, p, 773^ nnd Frankel 
Eidesleistung S. 21), dürfte beweisen, dass die Juden in Alexandrien 
ebensowenig wie die in Palästina Goltesgerichte kannten. 

j) Sehr gut Theodorct Exod. Quaest 61 zu Exod. 22, 27 „^eouc ou 
xaxoXoYiifffit«'' Tou« xpiToe^ ovofJiaCct ^eou$, (oc xaxa (jL(fjLt)fftv tou twv oXwv 
^to\if xp£veiv iceicioreufjL^vouc. Vgl. auch denselben Genesis Quaest, 47. 
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den auch der Uebersetzer von Jeremias 52, 18 (heilt, 2 Chron. 
4, 11 aber (wo jedoch etwas verschrieben) verbessert und dafQr 
icupsia gibt« Zu merken ist auch, dass in diesem Verse T^^*^ 
nicht übersetzt ist. Dieses war, wie aus anderen Stellen (Jcrem. 
und Chron. a. a. 0.) zu ersehen ist, dem alexandrin. Vertenten 
xpeaypa; und da l'^hlAbTttl in unserm Verse ebenfalls diese Be- 
deutung hat, so blieb es ganz weg (vergl. oben §. 16)*). — 
Am Befremdendsten in diesem Verse ist jedoch das xoXuTur^pa 
fQr 1!3Vnb, welches noch mehr Numerus 4, 13 ausgedrückt ist, 
wo niTttn IHÄ ISTÖ^I xal Tov xaXuTcrr^pa lm^Y|ffet iid to SDöta- 
oxYjpiov. Was bedeutet nun dieses xaXuTcr^pa? Hier ist eine 
Beziehung zu der Halacha, nach welcher Cßrus. Talm. Joma 
16 a, Thorai Kohanim Zaw c. 9y Bamidbar räbha c. 4J, 
da nach Lev. 6, 6 das bestandige Feuer nicht erlöschen durfte, 
bei den Umzügen des Stiftzeües in der Wüste eine Bedeckung 
CVDDB \{;i»xr^p) über dem Altar zur Erhaltung des Feuers an- 
gebracht wurde. Dies ist oifenbar die Meinung des Vertenten zu 
Numerus, der, da ihm die eigentliche Bedeutung des *\WT\ (ent- 
aschen) unbekannt war, sich dieser durch Tradition ihm be- 
kannten Aushülfe bediente : und in ahnlicher Weise verfuhr auch 
unser Vertont mit l^^b, welches er nahm ,;bci, nebst seiner 
Bedeckung", und es durch xal if. gab C^'crgl. auch weiter §. 33. 
Anmcrk aj. 

Auch über die dem Texte und der Halacha widersprechende 
Uebersetzung zu 13, 13. 34, 20 dürfte die Halacha seihst den 
Aufächiuss bieten. Es muss hier' ein Moment hervorgehoben 
werden, das zum Vcrstandniss der LXX von ungemeiner Wichtig- 
keit ist: Diese uebersetzer tragen nicht selten mit 
Umgehung der eigentlichen Bedeutung, das zu ihrer 
Zeit Gebräuchliche oder in den Zeitverhältnissen 
Gelegene, in den Text hinein. So ist Jesaias 1, 13. 66, 3 
nnaia durch aspiiSaXtv wiedergegeben, welches eigentlich die 
Ueberselzung für nblO ist. Allein man scheint in späterer Zeit 
von den Levit. r. 2 gedachten Arten der HH^ID, am häufigsten 
nblO nnitt dargebracht zu haben. Vergl. auch 2 Macc. 1, 8 
xai 7cpo^^v^Yxap,6v ^uatav xal asp.f8aXtv, ferner Mischna Me^ 



k) In den Lcxlcis wird ffir yf$^\ bald xttXuTCTT]p, bald ^iöcXy) augc- 
gcben, aber beides nnriohtig: t^i\r\ gehOrt unstreitig zu l^inip'nT», und 
xaXuicnnp hat keine Beziehung zu 1*^9*^. 

7 
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naehot i9, i, wo R. Jehuda, wenn die TtnSü nicht speciaKsirt wird, 
nb*)D nmiS verstanden wissen will (jedoch aus einem andern da- 
selbst angegebenen Gninde) '). — Jes. 1, 13 mpB MTlp ^[L^potv 
(jLeyaXirjv. Dieses ist der Versuhnnngstag (D'n^tt3n DY*) : an ihai 
verlas zur Zeil des zweiten Tempels der Hohepriester in 6eg6(t- 
wart des Volkes manciieii Abschnitt aas der Schrift (vgl. Jbm« 
<;. 7). Der Verteilt fiherlrug diesen Gebrauch auf eine frfihere 
Zeit , wodurch ihm M^p13 ViTtp der Ausdruck ffir ififi^ l*-*T^^ 
wurde, welches allerdings nach dem dortigen ZusanuVMnhatif^ 
Cwenn auch nicht nach dem eigenllichen Sinnia) passend ist. — 
So gibt er auch Jes. 9, 11 lin«ta D'^TVbW xal Touc"'EXXijva<; 
a9 T|Ävou SuafJLcSv : eine Beziehung auf seine ZeitverhSitnisse *).-^ 
Mach dieser Vorbemerkung wenden wir uns nun zu den im Ein- 
gaufire gedHchten Versen. 13, 13 DK1 HVn rtlttn 111311 IM tel 
VÄW1 rtlön Ab ist übersetzt durch: tov {kavoiyov (jiTitpftv ovw 
oXXo^etc TcpoßaTo' iav hl [it, aXXa^iQC XuxpcSa-f) auto, «nd 
34, 20 etwas verändert: TuporoToxov uTCoJuy&u XurpcM^) ^ß«^> 
^av hl [lY] XuTpocTY;^ a^ixb TtfjiTv Soasic« Es ist weder hier 
noch dort *in&"lIP1 nach seiner cigfudichen Bedeutung auch nur 
annaheriHl gegeben, und lassen die hierftber aufgestellten Hypo- 
thesen uiiberrieiligl **). Befragen wir aber die Ilalacha. Die auser- 
halb Palfislinn gczeu^'ten Erstgebornen des reinen Viehes werden 
nacb ibr nicbt als Opfer angenommen CThemura 2fJ^ und es 
er/äblt die Miscbna CCA/7//a 4^ H) ansdrficklich das Factum, 
der Solm des Antinous (Anloninus?) brachte Erstgeborne (MTITDI) 
ans Babylon und man nahm sie niihl an. Die Vermuthung liegt 
nun nabe, dass durch diese eingetretenen Normen das Gesetz 
über Ersrgel)ornc überhaupt bei den ausserbaib Palästina Woh- 
nenden iMancbos von s«'iner Strenge verloren haben mochte; 
und dass, da selbst bei den Erstgebornen des reinen Viehes 
nicht vorscbrirtmassig (llarbringung als Opfer) verfahren werden 



l) Dieser Mischna- Autor bringt überhaupt mehre historische, alter- 
thrtmliche Daten. Vergl. Vorst. S. 27. 

mj Mehr hierüber an einem andern Orte. Vcrgl. auch weiter zu 
Levilieus. 

n) So meint Tj ehscn (vgl. bei Schleussner v. TtfJiiQ), der Uebersetz. 
habe frpI(>x(Mi ircnsfl, welches aber nitht Xurpcoo^) bedeutet. Bonfrer 
Cominentar zu Exodus will Xu^puq) (!), Schleussner I I. revoynJacic 
(v\elches auch Aquila hat) lesen. Sehr anfralleiid t6 2a|Aap. : icapctMoct^ 
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konnte^ in fmch gHSsserm Verhäilni^e TOti der Rigidität dc^ (je- 
k^li^s mhet deii ErstgeboHien des Esels — dum Entnackcn -^ 
Kla-cligelaBfteti wurde, und man mir Im dem Attslösen, entweder 
durch «kl LbüiiiS &ii<eT a^ ^ih« ^ndeire Weibe, stehen blieb ^). 
Dtwr Vertent beabstehtigl« also itt döö zwei berührten Versen, den 
damaligen J^eftgebraUeh zu Alexandrien wiederzugeben ^0- 

Audi Manche 'hagadische Exegese tritt in diesem Buch'e 

'I«p. ^ö<; Yjt iT> Tcfioii) 01^ xäT^Y^vörco. Also „an allen Stellen, 
Wo sie sieh befanden", und ist hier sehr prägnant der Mtdraiich 
<yei*g]. Jaikut «« St., Bckemoe ta&ba e. i4J aüsge^rücikt, däss 
die Kinder Isrisiel nicht nur in Gosen, sondern auch in Mizraim, 
trot2 der bei Jenen herrschenden Finsterriiss, Lieht hatten. 

84, 7 np5'» Kb rrpai xott ou xä^Tötpiei irbv l'vöxov (Cod. Oxf. 
lete^dtfiqi^ 0^ xft^roptsi; Vcrgl. auch Numer. 14, 18. Es pflegt 
ab^ auch de^ Infinitiv vor dem definitiven Verbum ganz aüszü- 
ftillen^ vergl. Vorst. S. 142). Hier so wie Numerus 14, 18 ist 
t: i?vo);,öv feUgese^zt und beurkundet offenbar ein midraschisches 
Streben, diesem ^^ tipy\ mit den anderen gedachten göttlichen 
JBigenschaften in Verbindung zu bringen; vergl. auch Onkelos: 

2j ll btllbioa K**l'^1 TcaTavoYjcrac 84 xo^) tüovov autwv. Da 
xaravb^ eigentlich „nachdenken", und wo es je die LXX für 



oj Die Halacha (Kiddvschin 37 u. a. a. 0.} erklärt zwar auch für 
atiiiserhalb Palästina das Gesetz 13, 13. 34, 20 in seinem ganzen Umfange 
verbindlich; sie mochte jedoch in Alexandrien (vielleicht ist sie sogar 
aas späterer Zeit) nicht gekannt worden sein. 

60) Wenn man hier Philo geschichtlichen Wcrth beilegen darf, 
so hatte nach seinen Worten zu schliessen dieses Gesetz zu Alcxahdrien 
sich in der Weise ausgeprägt, dass nicht nur für Erstgeborne des Esels, 
sondern auch des Pferdes, des Kameeis und anderer unreinen Thiere ein 
Lösegeld dem Priester gegeben wurde. Vergl. de special. Leg. p, 831: 
ioLytroL yap xeAeuet ötaÄÄotf^at toi? lepeu jt, ßowv y.h xa\ TCpoßotTwv xol a^Y^v 
auTtt Ttt fxyova, (Jioaxou^ xa\ Jtpbv? xä\ %ipdgoMq, iizii^ xa^apa xa\ icpäc 
£8(o5iQV xal -Kpo? &uff(ac i<JTi xe xal vev6p.taTa'.' Xutpa 8k xocraxö^vat twv 
aXX(i>v, ?7nccov xal ovc»v xal xafxiqXQV xal tcov TcapauXt^a^cov , (a^ (Jiciouvrac 
tiQV a${äv. 

^J Der Sam. Pent. hat : npi*» li> np31 ! ! vgl. Gesen. a. a. 0. S. 40. 
Nicht wenige befremdend die Vuigata: nullmqut apud te per U lif- 

7* 
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«Itt^, td'^in geben, ein geistiges Sehen bedeutet, so seheint hier 
ein miürascbischer Sinn (vgl. Schemoi rabha c. i,") zu Grande 
zu liegen: „er dachte nach über ihre fT., warum sie in solchem 
Drucke seien. — Auch 33, 8 HtDia "»iriÄ 1tt*»^1^ocTrevoouaav (der 
Alex. Cod. xaxsvoouv) a7c{ovTO(; Mouo^ hat nicht die Bedeu- 
tung des blossen Sehens, sondern der ehrfurchtsvollen Betrach- 
tung. Vgl. auch Kidduschin SS , Schemot rahba e. 46, 

Noch ist zu besprechen 28, 30, D^^iann ln«1 ü^'^n r« rJjv 
&Y|X(i)a(.v xal ry]v aXifj'^&iav. So die LXX zum Poiftaleuch, nur 
ist Deuteron. 33, 8 nicht genau nach dem hehr. T., auch das. 
SvjXouc slatt des sonst gewöhnlichen Sy)Xqg(< 4). E^ra 2, 63 
ist D'^ttTl'! D*»*^1Äb Tot^ 90Ttgo\>at xai. x6f4 TsXstot^ (vergl. auch 
Neil. 7. 75), sowie auch die späteren Uebers. (Aqn., Syra. Theod.) 
allgemein toi)^ 9otw(jlou(; xal tol^ TeXsionrjTa^ geben. Manche 
Autoren C^pencer i. l. p, iSST, Hodij p. HS. Sturz de diu" 
lecto Alexandra p. 97) wollten in dem auflallenden aX-^^eta für 
D'^lon ein egyptisches Moment erblicken, da nach dem ßericlite 
des Diodor von Sicilicn 1, 48. 75 und des Arlian 13, 34 der 
egyptisrhc» Hohepriester ein Bild von Saphir, das aX-ij^eta (nach 
griech. üebersetzung) genaiinl wurde, am Halse trug. Befrem- 
dend genug ist jedoch, dass die genannten Autoren nur das auf- 
fallende aXiQ^sia beansiandüten , und niciil schon bei dem fru- 
her«»n 0*^^*1^571 ^Xcoaiv ihre Frage begannen , da doch Sr^Xoaic 
für D'^niÄ nicht weniger ungcniäss ist als oCkipiiOi lui D'^ötl? Fast 
scheint es, als wurde bei LelztiTem dislia.b ge^lragt, weil man 
die (ziemlich unpassende) Beaiitworlung in B reitschafl hatte, der 
es aber bei nahrrcm Eingehen ^uf die LXX nicht bedurft hatte. 
Die Radix DPI ist bei den LXX an verschiedenen Stellen aXiQ- 
^swc nnd aX-yj^ivo^ yj ov. Vgl. Deutrn. 32, 4. Sprvv. 28, 6. (Es 
scheint, dass bei der nahen ßeridiruncr des DttÄ nnd BniöW man 
beide mit einander verwechselte, so wie im Buch Job für ^^ 
allenthalben aXr^Lva ist) Da nun die Bedeutung aX-yj^sta für 
D^'iaR den LXX nach ihrer Auffassung dieser Radix etymologisch 
nahe lag, so musste sie dem Vertenlen hier ganz cntsprediend 
erscheinen, denn durch D^^Äfll D'^llÄ^ wurde der wahrhafte, 



q) Vgl weiter zu Deuteron. —Vgl. anchSam. Ü, 41 , wo der Vcrt. 
b'^»n statt ^^m la5 (welches jedoch schon ein in den Text gekomme- 
nes Glossem veruessertj. Vergl. Zeitsohr. für die rel. Inter. d. Jiideiitli. 
1. Jahrg. S. 125. ... 
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untrügliche Ausspri)€li> Gottes (vergl. Numer. 27, 21) crniellt. 

— Dieses gibt auch nalurlichen Aufscliluss über Ü^H'^Ä hy^idoi^ 
Offenbarung, Kundmachung, wobei, wie es scheint, derVer- 
tent auch durch den Anklang von D'^'Ylil (Ä und tl verwechselt 
durch den loisern Hauch, vgl. Vorst S. 108) geleitet wurde **). 

— Was übrigens die LXX unter D'»ttini Ü'^IK als Hohepriester- 
schmuck verstanden, ist schwer zu enträthseln ; doch scheinen 
sie die Meinung, die A s a r i a d e' R o s s i ("Meor Enajtm, p. 203, 
Berliner Ausgabe) vorbringt, zu theilen, dass die Steine; die im 
Brustschilde waren, die 'ÄihV'n'IK bildeten«). D'e LXX über- 
setzen nämlich 28 , 30 "1D1 D'^i^n DK ttwan )10^r^ bK nrti 

xai Im^TjaeK; sTci to Xoysiov t^^ xpCasw^ ttjv SiqXoaiv und ebenso 
Levit. 8, 8 'JIO'Tfin bü^ IkT^I iizl to Xoyeiov (bfc^ wie b!P genom- 
men, welches nicht seilen im Hehr.): denn auf das Brustschild 
gab er die Steine, die nach den LXX die "alfll 'llÄ waren, 
(lieber 25, 37 vergl. weiter zu Numer.). 

§• 19. 

Es sind nun die durch Glossatoren , Diaskeuasten und Ab- 
schreiher corrumpirten Stellen zu besprechen. — Glosseme: 1, 
11 0Dia:?1 riKI Öltr^Ö Dä^ tyjv -s IIsi^o xat PaiieaaTJ xat ^Ov y} 
foTtv ^HXiouTUoXic. Man erkennt leicht, dass hier ein Zusatz 
sei, da der Vertont, so er in~seincm hebr. Text 11K gelesen 
hatte, entweder ßv oder *^H)^ioutcoXic, nicht aber beides zugleich 
mit tIj sanv gegeben haben würde (vgl. auch, was §. 11 zu Gen. 
19. 37 bemerkt wurde). Da nun ferner Y\^ allgemein nur 
'HXwutcoXk; und nicht Ov gegeben wird, so zeigt sich diese" 



r) Die Verwechselung der Rad. ^1ä< nnd hl*' ist überhaupt bei den 
LXX, wie Vorst. S. 146 gezeigt wurde, nicht selten: und verfällt auch 
Aquila In diesen Fehler, der Exod. 4, 12 "]'^n'^'n*im durch (ptdTiGtö wie- 
dergibt. Onkel, übersetzt, wie dem Sprachkundigen natürlich: •ja^'BbKi, 
und es ist vorzüglich hieraus zu ersehen, was von der Identität dieser 
beiden Verlcnlen (vergl. An merk, d) zu halten sei. 

s) Unter den Neueren treten dieser Ansicht bei Schröder, Braun, 
Bellcrmann. Vergl. Gesenins Thesaurus T. 1. p. 54. 55. Die Einwürfe, 
die Gcsenius das. gegen diese Ansicht erhebt, sind von de' Rossi besei- 
tigt, welcher sagt : das Brustschild war doppelt, ungefähr wie ein Beutel 

(«bttwan b^a ii-ro-ib ^s innn n^n «lin) und passt also gut na nÄ^Äi 
(28, 17} und iv( nrtfl i%Sy 30}. vergl. das. 
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stelle als doppeltes Gloflsem, das nach und m&i^ in dsn T^i^ 
kam, Ei» I,<eser mochte 911 'Pa(U90^» dasü wi4) J^Iob^j (de 
terra Gosen ditsert. p> 4. §. 8.) wabrsdiei^licb geqo^obt baV 
"HXiou^coXk; i&t, die Worte 1^ sor/HXto^c angeilDerlU ha^iNk Eu| 
spaterer Leser, dem )1^ als'HXioic bekannt war, fugte dieses 
Ov bei, und es kaia die Glosse mit ein«i9 ai^gebiMKgtea xol 
{xjgL Vorst, §§. 11. 12.) iq den Teit. — 7, 2& (8, a) VniSpSft ' 
im Alex. Cod* xoi ^ toI; 9vpa|40|^ 901» xjki fv 'coig 9p^^ 9QVk 
Dieses >cai jv toi^ (ffioiai aov ist ein au^ eineiii. Abscbr^ibe^ 
feider entstandenem Glossem. SMt fy^oii.«^ balte ein Absek*^ 
beiH durch äbnlU^ben Laut gel£iM6l)it, ffixusl gegeben und daink 
anderen Cod. f^papiaaC war, so wurde Beides autgeneminca. 
Der Vat. Cod. hat nur 9upa[jia<rf, — 10 ^ 2% i^t ^sXXa (wel- 
ches zuweilen für bf^"^ gegeben wird, vgl Deuter. 4, 11, 5, 19) 
glossirt. — 11, 2. 22, 3. 16. 26, 5 vei^l. Vorst. 71. 72, — 

13, 2 "TOI ^3 ^iv TüpoTOToxov xpoTOYSV^ ist eines, wahrscbein* 
lieh xpoTOYev&<; Glossem. — Das. V. 12 ist, wie der Zusammen- 
hang zeigt, iy, ßouxoXCwv Glossem. — 15, 4 l^^tD^'btD ^nztty im- 
XsKTOu^, avaßara«; TpicjTairac. Hier ist avaßaTot^ Glossem. Vgl. 

14, 7 D'tD^^btDI Tpcoraira«;, und so häufig 2 Könige. Dieses Tpi- 
cxoLXOL^ soll nach einer Erklärung bei Origenes die Bedeutung 
haben, „eine Dreibeit von Reiteru, deren einer die Zügel li^oHte? 
der zweite mit dem Schilde schützte, der dritte kämpfte"; uoi;^ 
es mochte also ein Leser dieses avoß. zur Erklärung des xpt^. 
binzugelugt haben ^), — 16, 33 fiÄÄ aTafi.vov xp^^oSv. — 
24, 10 D'^tfOn DS^DI SaTcep dhoQ axepsofjiaTo^ to5 oupavoO ist 
GtepeopL. Giossem; die LXX setzen dieses Wort nur für Jj^^^p'*,. 
-:- 25, 7 llß^b sie '^1^ iTZ<d[dhoL y,cd tov xoS-ijpYj. ist letztere» 
eine zweite Uebers. für TlÖÄ, vgl. 28, 31. (Hingegen fehlt in die- 
sem V, die Uebers. für IWinbl). — Das. V. 17. mntD [Xacrcv 
piov ^m^s|i.a : erstcres ein Gloss. von 'TtD versöhnen, dies. V,ert 
gibt allenthalben ^Tufirefxa für mntD (vgl. §. 21.) — 26, 12 sind 
die Worte von dem ersten {)7üoxaXu4>si<s bis zu dem anderen 67CO>ca- 
Xu^si^ Gloss.*). — 27, 20 ^T axpuyov xa^txpov : Eines Gloss. — 
Das. n'lbl^nb xauaai,, iva xatTjTat, ist Tva xafYjrai Glosseno naob. 



a) Vergl. Origincs, angefahrt bei Bos z. St, 

d} In diesem Kap. feklen überhaupt im Vat. Cod. niehror/s Vei«» 
(von. y. 28 bis 30)^ vpn deneiL mauche Era|2^e|ite . iii^ \;e«5. 9S c^ifHilllfii 
sind. Der Oxt Cod. und GomitlHf . erisetzt^n. sie ^?"f^f^ 



Lcv. 24, 2.-28, 6 atöin TW^Ii qpyov {)9avT6v tcoixiXtou. atSIll 
wird bald rail il9avT6c (Adjekliv) bald mit tcoixiXtyj^ (Nomen) 
uberselzl: und flössen hier die zwei Versionen zusammen. — 
Das. Y. 20 ^HT D'^SÜtDiQ TüepixexaXufipiva yuf^altd^ ouvSeSepiva 
^v XP^9 ' £i"6^ Glossem, wahrscheinlich gehört es jedoch hin- 
auf m V. 11, für dessen anderen Stichos das. die Ueherselzun^ 
fehlt. • — 29,. 12 mnbDriÄl To 8e Xoitcov icav alfjia: schon aus 
der SteUung: i«t Xonrov als GIoss. zu erkennen, welches das Tcav 
(vgl. d. T.) erktärcn will. — 30, 8 TAD tT\M^p S^ufitafia ivSsXexta 
[ix>v SiaTCavTo;, Eines GIoss. — 30, 10 n^^nwp blT pn« ^tO"). 
xflti i^CkoitsexoLi iii auxoij 'Aaptiv ^tui töv xeparcjv aixou: 
Grossem stc auxou. ~ Daselbst Vers 31 lüllp mnttJtt "jiDTÖ eXaiov 
aX3t]JL{JLa xp^ascix; aytov ist aXeip.[jia Glossem, vgl. V. 25. — 34, 
7 "TOtl ^S15 SiaxawoTJVTjv SiarepcSv xal eXeo^. Für ^OH (indet sich, 
bald ScxottoauvK] , bald eXec^: die andere Bedeutung wurde von 
einem Leser an den Rand bemerkt und kam mit einem xai in 
den Text* — 35, 22 TttlDI xal ^jjiTuXoxLa xoi Tusp iSe^ca : Eines 
Glossem und vieiiejcht eingeschlichen aus Num 31 , 50. So ist 
auch 30, 7 D'^^Ö Mitap ^ujxtajia ouv^eTov Xstctov nach Lcvit. 
16, 12 wo sich np^ XsTCTov findet. — In den Rapit. , in denen 
von Verfertigung der Sliftühüllc u. s. w. gehandelt wird, begegnet 
man überhaupt vielfachen Znsatzen ; aber auch Lücken und man- 
nigfachen Spuren von Unkenntniss, wahivscheinlich durch die 
Schwierigkeit des zu behandehiden Stoffes veranlasst. So ist 
27, 11 sehr glossirt und verschrieben. Für ^"W ist oi. xp(xoi y.oüL 
a{ ^aXfös^, und für DiT^p'^IOtTl a[ ^6l<5^ic,. Aber es ist aus V. 
10 das. zu ersehen, dass aC ^j^aXfös^ zu DJT'P^ltDrtl gehöre: aC 
ßaaei^ ist Glossem, oder Verstoss eines Abschreibers, nach den 
früheren Versen, und so wurde der ganze V. (TuspLYipyupoijivott 
u. s. w. nach V. 17) corrumpirt 

Durch Diaskeuasten, um den T. nach Parallelstellen zu 
ergänzen, ist zuges. : 1, 12 a965pa a^poSpa nach V. 7. — 2, 14 
ToiÜTO nach d. dar. folg. V. — Das. V. 17 xai •JjvtXsovj u. s. w, 
nach V. 19. — 4, 1 ti i^& nach 3, 13. — Das. V. 14 <yoi nach 
V. 16. — 5, 10 xaTecJTusuSov nach V. 13. — 6, 17 outoi und 
otxoi icaTpia^ nach V. 16. 19. So ist auch häufig K. 7, 8, 9 der 
Zusatz A^ T« otxia tov S^epaTuovTov aou, ferner olko tou Xao5 
ffou: parallelisirt nach Stellen in diesen Kap., wo diese Worte 
rechtmässig vorkommen. — 16, 14 Sffsc xopcov Xeuxov nach V.. 
31 das., vergl. §. 16. — unter mehren derartigen ZusäUei« 
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heben wir heraus: 22, 29 (30) xal to vtco^utiov!! vgl. das. V. 
8 (9). Ebenso ein paradoxer Parailelismus 23, 22 nach 19, 5. 
Solche Stellen scheinen durch Mönche, die wie bekannt die Fun- 
ction der Abschreiber vertraten (und dieses sogar Nonnen, so 
wie der Alex. Cod. von einer Acbtissin Thecla herstammt, vgl. 
Grabe Prolcgomeua in Octateuch.) und manche Stellen auswen- 
dig wissen mochten, in den Text gekommen zu sein. — Als Pa- 
rallelismus ist noch zu erwähnen 23, 31 ^rai ^y Su^ tou pie- 
YoXou TcoTafJLOü Eu9paT0u, vgl. Genes. 15, 19. Deuteron 1, 7. 
Josua 1, 4. Zwar geben auch Onkelos und Jonathan zu Pro- 
pheten linn durch ni& (vgl. Genes. 31, 21 Num. 22, 5 Josua 
24, 2. 3 ff. und sonst häufig) ; doch ist dieses bei den LXX sel- 
tener und auch Onkelos und Jonathan geben nicht D'IID'T imx^ 
sondern blos tl^. 

Durch Abschreiber ist corrumpirl: 1, 15 STÄtJ S»ic- 
<p6goLf nach dem bänllg vorkommend. ttnifiS^). — 4, 23 Xaov für 
uCov. — 6, 19 »'lönttl 'Op.ouasL. I. Chron. 6, 4 ist richtig 6 
Movai; hier floss durch Abschreiber der Artikel mit dem Worte 
zusammen '0- — 10, 5 ntion yn em t. yyiQ für octco. (Auch un- 
genau überseUt.) — 14, 17. 18 l^^ünöll ikkqh; für ÜTcrceuai 
vgl. V. 9 das, — 16, 4 ^'in'Tllnn ist im Alex. CiOd. ^v b^biLOxl 
p.o\). Hier ist ein deutlicher Fingerzeig, auf welche Weise die 
Abschreiber irrten: durch den ähnlichen Laut vop.», wie es audi 
der Vat. Cod. hat, wurde gesetzt ov6fi.aT. — 16, 13, 14 isl eine 
Lücke; durch ojxoitsX. fiel die Uebcrsctzg. von bw\ fÖDtD V. lä 
bis zu dem btDH tniDID V. 14. aus. Vergl. auch 29, 5 b^j^tt n«1 



c) In der Hcxapla >vird angeführt: hntüJ AXXo?: ^pvfötov (Vögcl- 
chen!) W*iB AXXo?: ^pi>^p6v! (In der Mischna ist rT5<1fi die rothe Farbe; 
Tieücicht das gricch. -Koa. VergL Burtorf Lex. Talmud, h. v,') Viel- 
leicht mag auch 14, 2 r\1*n*inii ^t "^ilDb aTtevavTt -rii? ^icouXews einem sol- 
chen üebcrsetzer angehören (Nunicr. 33, 7 ist rrt'n^'nii *'B uniihcrtragcn), 
vielleicht ging jedoch diese Version von dem Vertcntcn selbst ans nnd 
hatte zu seiner Zeit dieser Ort diese Benennung. Vergl. auch jcrnsal. 
Targnm z. St.: Kn^*ih *ip131ö. 

d) Vergl. jedoch Vorst. S. 196, und mag der Ucbers. zur Chronik, 
wie dieses häufig (vergl. das. §, 21. 22) das ihm yorliegcndc Fehlerhafte 
yerbcsscrt haben, so dass er das O(jio\>ae^m zwei Worte umwandelte nnd 
das O zum Artikel machte. Wenigstens haben die sonstigen Eigennamen 
Exod. 6 keinen Artikel, uud scheint, dass der Vertent geirrt und Oiaou- 
c&i gesetzt habe. Nur wäre das O für ii etwas befremdend. Vgl. Tont* 
S. 108. 109. 
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TÄ^rt >i»1 *nSDÄn xal Tov x^'^öva tov TcoStjpT] für t. xt'f« to3 
:co8yipouc xal tov 7co5Tp7i, vergl. auch 28, 27 (31) — 18, 23 
Ttfti xaTiaxu<y6t für xat lox^aei. — 19, 22 "pfi^ Ift (t-}) tcots 
(XTcaXXa^T), verschrieben für aTcoX^(rr], wie es auch V. 24 hat. — 
23, 18 oxav yap exßaXo: eiu arger Verstoss nach 34, 24. — 
Auch V. 7 das. !^1Cr\ p^^tiK Xb *^3 xat ou Sixacoaeic aaeß-yj evex&v 
5(dp(«)V ist wahrscheinlich dieses Sopov durch 5(äpa des darauf- 
folgenden Verses nnitDI) veranlasst worden, und so wurde der 
ganze Satz verschrieben und Sixaioacj in Sixaioaeic corrumpirt. 

Abschreibefehler wie die, Vorst. S. 67 D bemerkten sind sehr 
häutig, vergl. besonders 34, 16. — Corruplionen durch fehler- 
haften Absatz : 22 , 29 "Ol Tni»b nWM ^D o3to 7CotT,cyet(;. tov 
jjtoöxov (JOD u. s. w. ist irrthumlicherweise nach TUOLr^astt; ein 
Schlusspunkt. Aehnlichcs 12, 41. 42, wo das diakritische Zei- 
chen irrig und aus vu^ (V. 42) vuxtcx;, und dieses zu V. 41 ge- 
zogen (vgl. Vat. z. St.) wurde. Vgl. auch 16, 16. 17, 9. — Auf 
absichtlich abweichende Ordnung der V. wurde §. 15 aufmork- 
sam gemacht. Vergl. auch 29, 20. 21. Hier Parallelismiis mit 
I-iCvit 8, 23. 24. — Die Ordnung im V. seihst verändert: 22, 
9. (10.) 35, 35. An letzterer Stelle eine ungemeine, durch Ab- 
schreiber veranlasste Verwirrung ^). 

Als eine durch Abschreiber und Diaskeuasten höchst cor- 
rumph'te Steile ist 4, 25. 26 zu bezeichnen , und scheint jeder 
Versuch, hier den eigentlichen Text der LXX aufzufinden, ver- 
geblich os 

Wir gelangen nun zu den Stellen, die die LXX anders ge- 
lesen, als der masoretische Text. Die Abweichungen sind theils 

e) So ist auviorecd« ^tocvoCa^ eine sonderbare Tautologie, und ouvc^ 
vou icoiijaai sehr anfTallcnd. Dieses ouvt^vac sammt dem 5iavo(a$ gehört 
za Ende des V. zu natöna "»aiöim, wofür im griech. Texte die Uebers. 
fehlt. Ebenso ist ftir XO*Mi die Uebersetzung zu Ende des V., wo (xp)^t- 
TsxTovto? ; und tou ay^ou ist ein diaskcuastischcr Znsatz. Trommius (Co»- 
cord. A. v.)f Tychscn (Tentamen, p. 8*5)^ Steph. Morinus (de Ligua 
prim. p, <9d9) verlieren sich , statt auf den Vers in seiner confusen Ge- 
stalt tiefer einzugehen, in den abenthcneriichston Gonjecturen Ober dieses 

f) Vgl, Flam. NobiUns (6. TU. der Waltonischen Poliglottej , Tych- 
sen a. a. 0. n. A. 
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auf VerwechsehiDg äbalicher Bu«hft(ab«B «ad iMir, Ihfib mf 
das dem Verlenten vorgeschwebte Ziel der VerdeutfichHiil^ (j^ 
15) zurücluKiftibrfD. 

1, 22. Tfyn i:tf1 io :civ Sposv Q «> Tgx^ TOi« 'Eßpo^M^. 
Auch Onketos uad selbst später Jonallia», dem deck, wie Sota 
12a zeigt, die Leseart D^H^L^b beslkniiit mchl Torgelegen haben 
kann, setzen "«ll^n^b zur Erklärung hinz«. -^ 4^ 31 t^xain xod 
ixpLf^ a. w. intdV^I {9 und H dboliehe Aussprache. VergL 
Vorst. S. 109. 112X — 5, 9 fO IW^I xm\ |M0tpiVaTi>aectf^ t(kut« 
a. w. 12ro**1, vielleicht durch das unuiiKelbar daraulTolgeRde bMI 
VV*t getäuscht. Doch ist zu merken, dass auch Oukel. ^1pD2^^ 
(und W^ bMI, 11po:m^ Mbl) gibt. Genauer Jonathan, der ItBn 

inpor^n^X lungeren V»*' b»i, iwinn'' «bi. — 6, 20 innn laDT» 

^I(i)X. iu^axopa Tou a8eX9o5 toO Tcarpo^ auTou, ist, wie schon 
frühere Exegeten bemerken, apologetisch; der Vertent wollte die 
Abstanunung Mosis aus einer , Lev. 18, 12 verbotenen Ehe ver- 
meiden «). — 12, 17 niÄWl n« ÜJmtnO') xal <puXa$6T6 rijv iv-. 
ToXtjv (TaüT7)v). Der Vertent las, wie d(T masor. Text, aber 
mit verschiedener Punclation DiSttn, und übersetzte ^toX'ijv cot- 
Iccliv (vgl. Vorst. S. 136 e) „das Gesetz", ein Diaskeuast ver- 
meinte durch Ilinzufugung des Taunqv (wie solches häufig) noch 
mehr zu erläutern^). Befremdend ist in diesem Vers DM^tnn 
xal xoiYjcyeTe wie dtT^tD^^I. — Daseslbst Vers 39 D^^^ÄÄ "WlA *^^ 
^S^ßaXöv yap auTou? oE Aiyututioi. Der Vertent mochte wie 
der masor. Text ( und nicht D^^^tS ÜWl^ *^3) gelesen hahen^ 
wandelte jedoch, wie dieses bei LXX häufig (Vorst. S. 144 h) 
den Passiv in Activ um. — Das. V. 4ß "IttJ« bvntö'^ »»^ StDIttl 
D'^'ISÄI IM*» Y] H xaTofxYjcyLi; tc5v uCwv'fop., rv xaTcpvciQaav ^vfn 
Ab(\)KV(if xai fo yr^ Xavaov. Disse Abweichung wird schon in 
alter Zeit (vergl. Vorst. §. 4.) als eine absichtliche angefiArt;. 
nur geben die paläst. Quellen mehr dem Inhalt als der Wort- 
treue nach : Dtft'lfiC I2(t^1 d'^'ISttl. Die 430 Jahre dieses Verses 
werden also auch auf die Wanderungen der Urväter bezogen, 
und ist hierdurch der Widersprucli mit Genesis 15, 13 (verg^. 



a) Nach £wald (Alterthämer des Volkes Israel S. 175 Aont) kemb 
nill die Bedeutung Geschwisterkind habeo, nad obenetiten die^UUL.' 
im eigentlichen Sinn. 

10 Die: Haiaoha (Meohiita z. St) hat zwar auch ehu> ABsphsIftiiig aaf 
miak^n , aber nur midraschartig and fährt ansdrücküGh aooh. tnittA tm 



Ba$chK, Iba Esra iwd andove Conm^MMoFeA) gebolieii. Sfe- 
sfini; geniftss gibt auek der Tertant 18, tSi : i^ tMt&fTy durob 
ip^|i.ire>f] U Yi^ (tv^^i^ Damaiias (yergl« Mieronfmus epp. 
T. f. ;i« I^M) findet hier eilien Widei^pruch mit Genes. 15, 16 ; 
^tt^a da Kxodt 19, 40 nacb dem Yert. auch die frühere Wan- 
4eFiijig -7- wie die des Jizchak — milgereehnet ist , so ging das 
£ü^nf(e Geschlecht vom Beginn dev Wanderung heraus; hingegen 
Qaim^is,. wo^ 1&, 13 nur 40O' Jahre, und dieses auf den Aufent- 
halt IQ AegypAein atteiiii zu beaielien ist^ ist Vers 16 richtig das 
v/ier(e GesdilechL^). — 14, 2i "«n xal w^&ftflt a, w. ^D»*»V, 
vergl. jedoch Yorst. S. 200 über die Verwechselung der Radices 
bei den LXX. — 23, 21 DDWÖ nttB^ t/h **D ou yop |iy) utco- 
axsCXiQirai ae. Diese Uebersetz. ist sehr dunkel und wird durch 
die Hypothese, der Vertent habe "Qä^lH^ gelesen, (Scliarfenberg 
2t«.. at* Qi. $f 70). noch nicht Licht über sie verbreitet. Eher 
wurde (iii: diesem Vers) 1*f3&tt 'ItSV&l Tcpedex® ^eauTo Anlass zu 
der Gonject^ir geben, der Vertent habe ^b "lÄWT (vergl. 34, 12> 
gele{sen , durftie man überhaupt bei ihm Genauigkeit zu selir in 
^nsclilag bringen. — 27, \^ tTö^Ä ÜHKia Ixaxov £9 Sxaxbv. Man 
erkennt hier offenbar eine Uebereilung des Vertenlen , der 
durch das vorhergehende DMIS^ getäuschf, auch T\WOk wie 
TXtiClOi^ nahm. Bemerkenswerth ist, dass für das darauffolgende 
schwierige D'^tK^tSH!} ta'^tffttn (vergl. die Conimentatoren) die 8ept. 
TcsifiTY^xQv^a 67ui TTevTT^xovxa hat, also ganz wie der masoretiscbe 
Text, Der Samarit. Pentat. umgehet die Schwierigkeit und — 
lasst B^Wsna aus^: also blos ÖW WT: arih'Yl' ^'*> — 29, 5' niS^m» 



c) So bildet z. B. Jchuda (welcher mit Jakob nach Egypten zog) 
ein Geschlecht, dann dessen Sohn Perez, dessen Sohn Chezron, dessen 
Sobn Kaleb C^ergl. Raschi Genes. 15, 16). Uebcr das Auffallende in 
dieser Zahl 400 mit dem Gcschlechtsregister 6, 16— 21 und 7, 7 siehe, 
Raschi und die anderen Commentatorcu, Den LXX scheint entgange» 
zu sein, dass in dieser Annahme viele Schmerigkcit liege. — Ueber Theo-, 
dotion zu d'^wni vergl. Vqrst. S. 183 

d) uzoaT^XXfo, oiJKxi „vermindern, beschränken ff^^^passt niokt hieijierb. 
ErnesU (Not. ad Glossar. H^f^ch, p. 274) gibt obige Uebersetsg, mit 
yyn<m autem U drcumveniet" , ohnfi d^ßs aber hierdiirch ei« entapre- 
chender Sinn gefunden wurde. 

dd) HAchst beiremdend iM 26« 33 d»<b*ntm hTin ivk wv av&\w. Der 
\«irteiii verweeluiell: oisiitai^ tM^n laH. tewpe^ vgl; a«oli> weiter Mnh 
3, 35 Aehaliohes} »ber was that er nit nrin? — 
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|u5a. a. w. TVDttd IVTIM lb mMI, aber auch da noch sehr 
dankel. Ueherhaupt Terstand, wie oben §• 16 bemerkt wurde, 
der Vertent nicht den Ausdruck !)Vn. Vergl. auch Lcv. 8, 7 
und weiter §. 24. — 33, 5 THU MI tcXyi^piv aXXYjv a. w. 9Vi 
*VIÄ; vergl. jedoch Vorsl. S. 205 über die hehr. Codd. der LXX 
und die Verwechselung ähnlicher Buchstaben. — Das. Vers 13 
TXtm'y v)OL yvö a. w. riÄTÄ*!: aber auch hier vielleicht durch 
ähnlichen Laut gelauscht, oder las der Vertent t^^yy^ Infiniliv. 
absol. (vergl. Kohelet 9, 11) und gab es im definilivf*n Verhum 
(vergl. Vorst. S. 143 e) wieder^). 

Vorzuglich beachtenswerth ist 22, 4 (5), wo nicht etwa 
Abweichung in der Lescart eines Wortes, sondern eine reich 
vermehrte und das dortige Gesetz ganz anders wiedergebende 
Stelle. Der masorelische Text hat nämlich : 'tDl »•»« ^1*» **D 
Db»'' ysTö at:''tt*l imtO M'iti. Die Septuaginta: £av 8s x. 
T. X. aizov.aei iy, to5 aypou a^TOu xaTa to yhvri\LOL auTo3. 
&XV 56 Tcavra xbv aypov xaTaßoax7)aD toc ßÄTiara toO aypoü 
ai»Tou xai Ta ßsXrtaTa tou dtfjiTceXövo^ auxoS dcTcoT^asi. Der 
Sinn ist: weidet er nur einen Tlicil ab, so bezahlt er soviel, 
wie abgeweidet wurde; wenn er aber den ganzen Acker abwei- 
det, so muss er das Beste IT. bezahlen. Also in mancher Weise 
analog 21, 35. 36. Aber wie höchst befremdend ist dieses iyi 
To5 otypou auToij xara to YsvvY](j.a auTou. Welche hehr. Text- 
Worte wären hierfür aufzufinden? Der Samaritan. Penlat. hat: 

r\:py> rrwn bD d«i nnKinro irfrou dbw'i ob» 'tDi ^^^ra*^ *»dV 

'tDI M'^'^m '\trr(0 atD'^'itt. Dieses nnKiariD intÜÄ DbW*^ bedarf 
wohl keiner besonderen Würdigung. Auch zeigt W^'^ auf einen 



e) Der Samaritan. Penfat. hat an mehren dieser Stellen wie die ab- 
weichende Lescart der LXX nnd zwar 1, 22 ö^'ilnSJi, 5, 9. I^ü'^fj^ii 
ha nSJtt)*»*!. 12, 17 niiXDrt nfi< ön^n^iül (aber nicht r\fi<t?i, wodurch unsere 
obgio Behauptung bestärkt wird, dass TaO-nQv ein diaskeuastischer Za- 
salz), ferner dl*»rt nÄ< ön-^üJSJl. Das. V. 39 ö'^isa ölttJlii »^Is. D:is. V. 40 
B'i'n»» pKni l^ilD f^-nKn (die LXX emendirt, weil die Wanderung erst 
in Kanaan, dann nach Mizraim). 14, 25 'i&k'^i. — £s wurde schon § 13 
Anmerk. a aufmerksam gemacht, welcher Werlh auf diese Uebercin- 
sümmung zu legen sei. Wir heben hier noch hervor 23, 7, wo, wie 
oben bemerkt wurde , ^xaCcdaco in dcxaiofjecc corrumplrt wurde: der 
Samaritauische Pentateuoh will dieses ^xocu^aci^ nachbilden und schreibt 
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besoiuleren Umstand; dieses Wort ist aramäisch und in der 
Mischnaspraclie der technische Ausdruck für den in diesem Vers 
benannten Schaden (vergl. ßaba Kama 1, 1 und Talmud das.); 
ferner ist auch T\yD männlich und kann also nicht gesagt wer- 
den cinMIVD , bezogen auf das frühere TntO. Diese Anzeichen 
deuten auf ein Targum hin, das hier vorgelegen und in Gleichem « 
sich Mbpn und ^!P^'^ gefunden, und dem der Samarifan. seinen ' 
Text nachgebildet^}. Nach diesem Targum hat ebenfalls unser 
Vertent übertragen; und so wurde sich die Vermuthung (Vorst. 
S. 34 ff.) bestätigen, dass die Septuaginta wenigstens theilweise 
aus einem Targum geflossen sei. — Doch erheben sich hier 
noch manche Zweifel. Dieser Vertent, der, wie mehre Stellen 
zeigen, nach Deutlichkeit strebte, wurde für das fast unverständ- 
liche ix Tou aypou auToC xara to y^wr^pia avxou wohl einen 
andern Ausdruck gesucht, und wenigstens ^xeivou statt des letz* 
ten auToO gegeben haben. Es muss aber noch hervorgehoben 
werden, dass an manchen Stellen sich das SafjiapecTixov in die 
Septuaginta einge.schlichen, und ist dieses an einer Stelle dieses 
Buches deutlich zu gewahren. 23, 19 findet sich nach VOÜtl vh 
*1ÄK nbna -»IÄ folgender Zusatz im Samarit. Pentat.: n»t nW "»D 
apJ?'' ^ti^a^b i^in Sl^iaH^I MDtD natD (worüber an einem anderen 
Ort) und ein Vat. Cod. (bei Holmes Cod. Vat. 58) hat ort o 
Tcotov Totaunriv S'uacav (iiao^ xat Tcapaßaoti; fori, to Srew la- 
xcoß. Dieses ist, wie man leicht erkennt, eine samarit. griecb. 
Ucbcrsetzung, die etwas verstümmelt in den Text gekommen 
(vergl. auch §. 11 Anmerk. g). Und so dürfte denn die Ver- 
muthung nicht unbegründet sein , dass 22, 4 nicht der eigent- . 
heben Sept, sondern dem 2a|j.a{). angehöre. 



f) Befremdend genug ist, wie Ewald diesen Zusatz als echt anneh- 
men konnte, und nicht die M^'stificatlon des Samar. gewahrte. Er beruft 
sich zwar auf das Gesetz der Billigkeit und der Analogie, 21, 33—36. 
Allein in unscrm Verse ist nbtt)1, also ein Muthwille von Seiten des Be- 
sitzers des Viehes. Und hat E\\, von diesem nbtt)1 abgesehen, so mosste 
er im Gegentheilc auffallend finden, warum bei der Abweidnng des gan- 
zen Feldes ^llsl riia'^^Q gegeben werden müsse, und nicht genügt, dass er 
bezahle den ganzen Schaden, ohne mD^^a. Hierauf würde doch die Ana- 
logie von 21, 33—36 (An. auf sie Gewicht gelegt wird^ fahren. Dort 
braucht auch nicht das Beste aus der Hccrde gegeben, sondern blos 
der Schaden bezahlt zu werden. Die Halacha Baha Kama cap, t, M 
hat hier richtig gesehen, nnd dem Unbefangenen wird der masor. Text , 
sich als der allein anthentisehe darstellen. 
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^ §.21. 

Es ist nun (vgl. §. 15) zu forschen ober die nach und nach 
erfolgte spätere Uebersetzung der letzten Kap. des Exodus , ?on 
Kapit. 36, 8 bis zu Ende des Buches. In diesem Tlr^ile der 
Sept herrscht eine ungemeine ConfoAion und mössen wir ans 
vorerst an der Hand des hebr. Textes orientirenb 

36, 8 ist der Eingang dem hebr. Texte conform, es wiihd 
aber mit der hohepriesterlichen Kleidung begonnen und hier 39, 
1--31 des hebr. Text, eingeschoben. — Kap. 37 beginnt mit 
einem Bruchstück aus 36, 8 und 9 (ungenau übersetzt) des hebf. 
Textes, dann Vers 35 bis inclusive Vers 38; dann Kapit 38^ 9 
bis inclusive 23 des hebr. Text.: doch fehlt V. 10. 11. 12 die 
Uebersetzung für S|OD On'JpWTl Ö'^TltÄH ^1. — Hierauf Kap. 
38, entspricht Kap. 37, 1—24 des hebr. Text, nur ist V» 1. 1. 
compendiariscb, V. 4 fehlt und V. 5 ist lückenhaft; V^ 6-^11 
lückenhaft. V. 12 fehlt, V. 13 ist V. 3 nachgebildet, V. 1$ 
lückenhaft, Vers 15 ist in einer Weis^ gegeben , die weder 
Kap. 25—27, noch in diesem Kap. erscheint Dann V. 16-^18 
ungenau; V. 19—22 in einen Vers compendiaristh und toüAlls 
zusammengeflossen, dann V. 23. — Hierauf wird referir^nd dA- 
geführt ouTO^ in^vrfz oder oStOi; TceptYipYupoas , und wird man- 
cher Bezug genommen auf 36, 20-35. 38, 9-^20 des hebr. 
Text., aber in einer kaum zu ordnenden Verwirrung. — Dann 
Kap. 38, 1 des hebr. Textes (?) und hier ein abentheuerlicher 
Zusatz: outo^ feotifjas Tb ^ruataorijptov to xo^Xtcouv 6e täv iwf- 
psiov xÄv fp^ym S ij^av tolj; dcvSpaot toi^ xaTaaraö^aöaiöi 
(UToc T^c Kopi ouvayuY^^. „Bezaleel machte den Altar aus deti 
Pfannen der Aufrührer mit Köre"; und der Aufruhr hatte sich 
doch erst einige Jahre später ereignet! Zu diesem unsinnigen 
Zusatz hat Numer. 17, 2 ff. Veranlassung gegeben. — 88, 2 
des hebr. Text fehlt; hierauf V. 3—5, V. 5 bis mit V. 7 cott- 
pendiarisch. Hierauf 37, 29; dann 38, 8 des hebr. Text, mit 
einem Zusatz zu Ende {h \ Y]p.&p(jc eTTiQ^ev auTYjv), und 40, 31. 
32, des hebr. Text., aber stets nur referirend outo^ ^7uo{7)ae. — 
Kap. 39 entspricht dem hebr. Texte Kap. 38, 24 — 31 : nur ist 
V. 30* 31 ungenau und fehlt auch die Uebersetz. für naTÄIWl 
rtttin^n. Hierauf folgt der zweite halbe Vers aus K, 39, % 
des hebr. Text, dann ein Zusatz, der sich nicht im hebr. Texte 
findet (to hi Xo(.7rbv XP^^^ '^^ (x^aKp^pb^troc iml'tp^ oicvi| 
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elc ^70 XMTOVp'Y^iv if «utoii; £mxvti Kup{ou);' hierauf Kap. 39, 1 
des bebr. Text. efWjis «ingenau, dann V. 33 ungenau, dann V. 
35 , hierauf V. 37. 36. 41 (iöckeuhaft), V. 40. (lückenhaft), V. 
34 mit Zusätzen aus V.39. dann ein Theil v.V. 40. dann V. 42.43. 
— K. 40 entspricht K» 40 des faebr. T«, aber sehr ungenau, und 
fehlt y. 7. 8. 10. 11 d. hebr. T>, Y. 17. ein Zus. ^x7C0pi\)6tMC- 
v«v outwv ^ AlYU7rrou*vou|Jiirjvf(f (z. Th. nach Nuni. 1, 1), V. 
20. läckenliaflt Y. 28. 30. 31. 32 fehlen. Y. 32. Juckenhaft «). 
Man blieb allein bei der auffallenden Erscheinung dieses 
Untereinanderwerfeks und der ungemeinen LQckenhaftigkeit ste- 
hen , und man suchte hierfür Abschreiber oder den Zufall ver- 
antwortlich zu machen ^) ; ein genaueres Eingehen auf die Ue*- 
bersefzung dieser letzten Kapp, ergibt jedoch ein ganz ande- 
res Resultat. Schön dem oStoc inotrice und ovto^ 7cspt7)pYU- 
pcd(7$ siebet Man ein referirendes Streben und nicht eine 
treue Yersion an, und nidit weniger zeigt eine Yergleichung der 
Kap. 25 — 27 mit diesen letzten Kapp., dass diese beide Ver- 
sionen niclit Einen Urheber halten. Denn berechtigt auch nicht 
die Verschiedenheit eines Ausdruckes zur Annahme verschiede- 
ner Uebersetzer (Yorst. S. 193 und Anmerk. d das.), so Hegt 
nichtsdestoweniger in der constanten Verschiedenheit, wenn 
nämlich in einem Buche oder einer zusammenhängenden Stelle 
die Bedeutung eines hebr. Wortes durchgehends mit diesem , in 
einem andern Buche oder Stelle durchgehends mit einem andern t 
Ausdruck wiedergegeben ist, ein sicheres Kriterium. Und diese 
constante Yerschiedenheit zeigt sich in den gedachten Kapiteln. ^ 
Kap« 26 — 27 ist d'^ia stets dcva^opei^ oder ^opet^, und DTÜ 
(D'nüb D'^PÖ) ^xai*'), in den letzten Kap. (Kap. 38 griech. 



a) In der Ausgabe der Scptuag. von van Ess sind im griech. Text 
die entsprechenden Kapp, und Verse des hebr. Text., aber nicht mit ge- 
nügender Genauigkeit angegeben. 

b) €hrabe de VUiis LXX Interpr, p. iO: Caeterum transposiiUh' 
nem Textuum gtiod atünetf illam quidem non Notariorum sed eorum, 
qid membranos seorsim exaratas in unvm volutnen compegerunt ne- 
ffligentia ortam animadverü. (Und die lückenhaften und zosammen- 
gezogenen Uebersetzungen?) 

e) 30, 4. 5 ist mit Geschmaek fi-^na <i«<xXC5cc und &*^na oxuYdEXai iibcr- 
setzt; der goldene Altar, der nur ein eineltiges Viereck, bedarfte keiner 
Stangei, sondern mr Stäbe (oxutcSXai), uid fftr diese geongen t|^tdcc. 
Yergl« Sehienssiier i^. 4«^ 
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Text im hebr. Texte 37, 14, Kap. 39 griecli. Text bebr. Text 
39, 35. 40, 20 in beiden Texten) ist 0"^% Stc^c^pei;, einmal 
sogar (jLox^o^ (Kap. 38 griech. Text , hebr. Text 38, 5 ^) , aber 
nie ava90(}et^,' und ü^tH^ eupeic oder cjore oipeiv (Kap. 38 gr. 
T. hebr. T. 37, 14. 38, 5) und nie ^>cat^\ — Kap. 27 ist 
11319 Satoi(iOL; Kap. 38 (bebr. Text 38, 4) und Kap. 39 (hebr. 
Text 38, 30) 7capa?re|ia. — Kapp. 26. 27 ist D"»^» ßaaet^,- 
K. 38 (mit Bez. auf bebr. T. K. 36, 20—35. 38, 9—20 vgl. S. 
110) ; K. 39 (hebr. T. 38, 27) x€9aXfö«c, welches Kapp. 26. 27 
die Uebers. für ''ll (nur 39, 30. 31 ist d'^S'T« ßacjstc). — Und 
nun die Angabe über den Leuchter Kap. 38 (hebr. Text Kap. 
37, 17 — 24), welche Verschiedenheit von der Uebers. zu Kap. 
25, 31 — ^40, man erkennt sogar deutlich, dass hier Manches von 
anderswo abgeholt sei. Die am Leuchter (rn^Qtt Xuxvia) K. 25 
hervorgeliobenen Theile tlVÜ D'^nniD D'^^VttD Ü'^^P'^^ tnyp 1^** 
sind daselbst richtig übertragen: xauXo^, xaXapifaxoi, xpar^pec, 
09a(.pcjT^p£^, xpiva, Xu^vou Hingegen erscheinen Kap. 38 in 
ungemeiner Verwirrung xaiXo^, xaXapiiaxoi, ßXaorot, iv^ijua, 
Xa|JL7ca8ta, Xupot. Was sv^sjxia bedeute, ist zweifelhaft 9), ent- . 
spricht aber so wenig wie ßXaaTOi dem hebr. "IID&D, für das 
diese beiden Ausdrücke gegeben sind. Und nun für d'^^P'^lä hier 
Xa(JL7ua8(.a ! Und noch dazu: S ^onv sTCt tov axpov auTwvü Hier ■ 
ist olTenbar eine Nachahmung von Zach. 4, 2; so wie wir frfl- 

• her einen insipiden Zusatz zu 38, 1 hebr. T. nach Num. gewahr- 
ten. Zacii. 4, 2 ist TWÜ^^ by SibÄ*! xat to Xa(jL7ra8iov in oA'crfi; 

. und es wurde aus Unverstand auch hier d'^I^'^^Si für eine Art 

, Oelkelche, Lämpchen genommen. Auch das unsinnige tkaavi^ 
i ' piov für h'llU (vergi. §. 19) erscheint hier allenthalben, nie- 

; mals aber ^TC&spiot. 



d) Bei van Ess ist falsch verzeichnet V. 7. — Dieser V. ist über- 
haupt sehr diaskeuastisch corrumpirt 

e) Trommius fuhrt falsch in seiner Concordanz aus Kap. 38 ava- 
90perc an: die besseren Codd. O^^t. und Alcx.i habendes nicht Vid- 
teicht citirte Trommius nach Gompl. oder Frankfurter Ausgabe. 

f) Flam. Nob. in notis ad loc: xa\ t^ i>ÖiyiioL, et pauUo poat luä, 
xh iöiiuw, Ita etiam in alio cordice perveiusto. In aiiis eit ov^fita 
et i.n'^i^xwy quibus item vocabuiis Hngnificanhir ea, quiu omameM 
coHsa mffunguniurf tiHH quoqne a9QapoTfip£€ spkaenUae appeUmMtm*^ ti 
pauiio pa9t plovoTol IgixovTc^ germHM exiiUMm. 
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Diese Erscheinungen weisen auf ein, auf die Beurlheilung 
der gesammten S^ptuaginta einflussreiches Resultat. Die ei- 
gentliche frühe Version hatte sich nur bis 36, 8 erstreckt; 
von da ab bis zu Ende des Buches , wo doch zumeist nur eine 
Wiederholung von K. 25 — 28, Hess der Verl. mit vielleicht we- 
nigen Ausnahmen ^) unüberselzt , da an der Hand der schon 
vorausgegangenen Version von K. 25 — 28 der jüd. Leser, des- 
sen, religiöses Bedürfniss durch die Uebertragung der Schrift ins 
Griechische befriedigt werden sollte, sich leicht in diesen letzten 
Kapp, aushelfen konnte (vergl. Vorstud. S. 23). Spätere Leser 
merkten Manches bei diesen nicht übersetzten Stellen an, wel- 
ches Diaskeuasten nach ihrer Weise zusammenfügten und nach 
einer eigenthümlichen Ordnung (wenn anders dieser Name hier 
anwendbar) in den Text brachten'*)^ und so Hegt uns denn in 
diesen letzten Kapiteln eine andere, aus Glossemen zusammen- 
geflossene Ucberselzung vor. 



y^ 






§• 21. 



Ehe wir die Untersuchung über dieses Buch schliesscn, 
möge noch mit einigen Worten ein Fragment des Tragikers 
Ezekiel erwähnt werden, aus dem sich mancher Beilrag zur 
Bcurtheilung des Textes der LXX, sowie des zu Alexandrien vor* 



g') Zu diesen dürfte gehören Kap. 38, 8 liebr. Text (K. 38 gr. T.) 
und 38, 24—31, reiches früher nicht vorkam. Der alle Vertont selbst 
übersetzte daher diese Stelle, wenigstens theilwelse; darum in diesem 
Stück mehrmals richtig biilK ßacrets CV. 30. 31) wie oben. — Zu Vers 
38, 8 iäSS *ntt3Ä mt<asn T«5v viQOTeuaaatSv al ^vTQOTeucjav meint Cappeilns, 
der Vertent habe gelesen ittS *ntt)fc< niBSh , wahrscheinlicher ist jedoch, 
dass hier ein midraschisches Element zu Grunde liege. Auch mochte 
man dieses 'lä*i r\1K^2tM gern euphemistisch umschreiben wollen. 

h) In dem uns vorliegenden griech. Texte kommt in diesen letzten 
Kapp, zuerst (36, 8 ff.) die hohepriesterl. und priesterl. Kleidung (hebr. 
T. K. 39, 1—31), dann in kurzen Worten das Zelt, Errichtung der Vor- 
hänge und des Hofes und hier ein Sprung zu 38, 21—23, dann die in- 
nere Einrichtung, Lade, Tisch, Altar u. s. w., aber allenthalben Lücken 
und compendiarische Referate. — Die Uebersg für 39, 1—31 hat nur 
wenige Abweichungen von K. 28; dieses Stück scheint zeitig von einem 
Leser vollständig nach Kap. 28 übertragen (besser „abgeschrieben") 
worden zu sein; daher hier die wenigsten Glosseme: und da die Dias- 
keuasten dieses Stuck vollständig vorfanden, setzten sie es auch Toran« 

8 
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waltenden midrascbischen Elements ergibt. Eusebius CPraepar, 
evang. L. 9. e. 98, 29.J und Clemens der Alexandr. CSirom. 
L. i. p, S44. 346 ed. Sylö,), sprechen ?on einem Ezekiel, der 
Tragödien verfasste^). Ein grosses Bruchstück einer dieser Tra- 
gödien, i^aytoii betitelt, hat Eusebim (1. T.) erhalten ^). Dieser 
Ezekiel lebte im zweiten Jahrb. vor der gewöhnlichen Zeitrech- 
nung ; und dass er in Alexandrien gelebt, geht sowohl aus der 
Sprache, in welcher er sein Drama, als aus dem Umstände, dass 
er ein Drama verfasste, hervor, da nur alexandrinische Juden 
griechisch schrieben ^). Auch ist nur bei den Juden zu Alexan- 
drien die innige Vertrautheit mit griechischer Wissenschaft und 
Literatur zu suchen; daher denn auch hier die der palästin. 
Literatur Tremde Erscheinung eines Drama, das noch äber- 
diess nach griechischer Kunstform (in Senarien) geschrieben ist. 
Das gerettete Fragment enthält (einige unbedeuti'ude Umstände 



a) Easebins nennt ihn tov tuv TpaytASudv tcoiy]tiJv; Clemens t. ttav 

b) Bei Clemens nur ein kleinerer Theii dieses Bruchstücks. Auch 
finden sich bei Eustathius (^ad Hexahemeron p. 26 ed. AllatJ einige 
Verse dieses Fragments- — L. M Philippson hat in einer Monographie 
„Ezekiel und Philo'', dieses Fragment bei Eusebius metrisch übersetzt 
«nd mit Einleitung und kritischen Anmerkongen versehen, Auch ist die 
i^ocfttix^ abgedruckt bei F. Delitzsch ^,Zur Geschichte der jüd. Poesie*' 
S 211 ff. 

c) Vcrgl. Philippson a. a. 0. S. 11. Nach Dähne Theil 2 S. 199 
Anmerk 157 mochte £z. schon im 3. Jahrh. gelebt haben. — Das Be- 
denken, warum Josephus nicht Ez. erwähnt (Philippson S. 12) ist leicht 
mit den Worten, die Valkenaer [Diatribe de ArUtohulo Judaeo p. 23. 
94), R. Simon und Body auf eine ähnliche Frage hinsichtlich Aristobib 
entgegensetzte, zu beantworten.* „Warum hatte er ihn erwähnen sol- 
len, da es doch nicht in seinem Plane lag, alle jüdischen Literaten auf- 
zuzählen?** 

d) Auch C^enäische Juden verfassten, wie 2. Macc. zeigt, Werke in 
griech. Sprache; alexandr. wird hier nur im Gegensatz zu paläst. ge- 
nommen: Ezek. nicht ein Palast. -^ Dass Ezek. ein Jude war, ergibt 
sich nicht nur aus dem jud. Namen Ezekiel (vergl. Delitzsch a. a. 0. 
Anmerk.} sondern noch mehr aus dem genauen Gitiren der Bibelstellen, 
aas der JSlnschärfnng der Gebote des Pessach, aus dem weiter zu erwäfa- 
Benden midrascbischen Elemente, überhaupt aus dem dieses Fragment 
dnrohwehenden jud. religiösen Geiste: und es kann niu* Verwnadenu^ 
erregen, dass Manche (wie Bigne, Uligios a. A.} ihn zu eine» Ghristeft 
stenpebi wottteH. 
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abgerechnet): Ein Gespräch Mosis mit Sepphora, in welchem er 
ihr seine Jugendgeschichle erzählt. — Moses Ihcilt dem Raguel 
«inen Traum mit, und dieser erblickt in dem Traume die An-^ 
deulung von Mosis künftiger Grösse. — Gott erscheint im Dorn- 
busch und beruft Moaes, dass er das Volk der Hebräer erlöse. 
— Gott verkündigt dem Moses die über Egypten kommendea 
Plagen, ferner die Gesetze über das Pessachlamm und das un- 
gesäuerte Brod. — Ein geretteter Egypter bringt (nach Egypten) 
die Nachricht von dem Untergange der Egypler im rothen Meere, 
und den diesen Untergang begleitenden Umständen. — Ein Kund- 
schafter berichtet Moses über ^in Thal mit zwölf Quellen und 
siebenzig Palmen (zu Elim. vergl. Exod, 15, 27), — Hierauf 
noch ein Bericht üben einen wunderbaren Vogel. Dieser Be- 
richt scheint jedoch nicht mehr zu der ^^ayoTTj zu gehören ^\ 

Ezekiel hält sich streng an den Text: auch ist sein Gedicht 
dem grössern Theile nach nur eine Zusammenstellung biblischer 
Verse und kann auf eigentlich poetischen Werth keinen Anspruch 
machen (vergl. Eichhorn de Jini, re scenira p. 20 J, Dieses 
Drama war walirschrinlich zunächst für die Juden zu Aiexan- 
drien verfasst; daselbst scheint überhaupt die jüd. Volkspoesie 
sich dieses Stoffes — der Schicksale in Egypten t— bemächtigt 
zu haben (vergl. §. 10). Da aber Ezekiel genau der Septua- 
ginta folgt/^), so ergibt sich hierdurch manches Kriterium für 
den Text der LXX. So zeigt V. 232. 233: 
, . . . . ap(j.aTG)v 6' a9vo Tgoy^pl 
oux ^aTp£90VT0, SsafJLiot. 5' 6^, op[JLG)c7av 
auf 14, 25 xai cuvsSifjas, dieses also die alte Lescart nach 
no««^! Vergl. S. 107. 

Hierher ist auch zu beziehen V. 12. 13: 
'"'ETuetTa xfjpijacjst p.sv 'Eßpatov ^svet 
S apaevtxa fiTTCstv 7roTa(x6v i^ ßa^u^poov. 

Die LXX 1, 22: Tcav apaevcxov o ^av tsx^^tj toi<j Eßpafoi^, 
vergl. S. 106. Diese Leseart also alt. Auch V. 52. 53: 



e) Vielleicht erstreckte sich die ^^ayc^Y^ auch über die Wanderung 
in der Wüste und war dieser letzte Bericht einem der nach Kanaan ge- 
sandten und von da mit falscher, da3 Volk ein&cbücktprnder Aus^^ge 
zurückkehrenden Kundschafter (Num. 16. 17.), in den Mund gelegt. 

f) Phiii|ipftwi bringt S. i^—^% eine Veri^ieiebaBg wehrer BtMetk 
mit dem Text der LXX. 

8* 
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ßöTcep Tcv ^x^^ avSpa; 

scheint auf das verdeuÜicheDde j^k^ 2, 14 (vergl. S. 75} hia- 

zuweisen. 

Es gebet aber aucb aus inaDchem V. bervor, dass Ezekiel 
anders als der beutige Text der LXX gelesen babe. So Vers 
14. 15: 

'Evrau^a [Lyfrfi tj Texo5cy ScpuTTTS jis 

Tpeic fi.'^vac, o^ e9aax€v o'i Xa^oOaa Ss x. t. X. 

Dieses ist ganz wie der masor. T. 2, 2. 3 'ttlÖfiWnl 

ribD*» Kbl, Singular. Die Septuaginta: tSovre^ — .soxsTCaoav 

oux föivovTO, und setzt dann zu; tj [kr^rr^^ auTOu. Vergleicbe 
§• 16"). 

Auch Vermeidimg der Anthropoinorphismen tritt hier wie 
in der bei dc-n LXX benierkleii Wrisf (§. 17) hervor. Vers 
118. 119: 

KauTc^ (Aopov -^ci'L) XaXiqaet ßacyiX*a)(; ^vavriov, 
ou [jLev TCf 0^ T^fJ-wv, 81 Xaßov as^sv Trapo. 

Vergl. 4, 16 Q-^nbi^b ib rr^m nn«i xi ^pb; -rov ^ebv. 



^} Die ^^ay. beginnt mit der Jagend^eschichtc Moses, von diesem 
selbst erzählt, und da heisst es nun beim Eingang: 
*A9 oC laxcoß yiQv a(z(ov XavavCav 
xaniX^' i^ AtYvirrov, f^^'' S'^rraxt? 8£xa 

Da diese ganze Erzäbluna: fast worttreu Exod. Kap 1. 2 nachs^ebildet 
ist, so ist fast mit Gewi.sshcit anzunehmen, dass das £7rrax'.c $£xa ans 
Exod. 1, 5 abgeholt sei, and dass Ezek. hier und Genes. 46, 27 ^Mjcä 
EßÄofXTQxovra gelesen habe Vergl §. U zu Ende. — Zu bemerken ist 
noch, dass, obschon Ezekiel sich gern an die Worte des Textes hält, er 
hinsichtlich der Ordnung der Stellen Tom Texte nicht selten abweicht, 
und sich manche dichterische Freiheit erlaubt So hat er Vers 116: 
""AopcAva Ttifxzaov oiiv xaa(Yvt)Tov "^zoLfy^ und hierauf folgt V. 120 ff.: t( 
8* ^v xtpol^i C7U tout' ix&i<; X. T. X. im Text Kap. 4 umgekehrt — Vers 
131 bis 150 werden die Plagen in anderer Aufeinanderfolge aufgezählt, 
als üi der Schrift. Vergl. auch eine ähiliche Freiheit Ps. 105, 27—37. 
Wir fuhren hier noch an V. 136. 137, wo Gott spricht: 
SizsiTOL T^9pav olov xafjLiva(o(v OTcepto 
avaßXuaei 81 ^v ßpcToi^ £Xxt) laxpot. 

Dieses oTcepcS ist nicht nur dem Urtext entgegen (.vergl. 9, 8^, sondern 
ganz sinnlos; was wjll bedeuten: Gott werde Asche streuen? Hier moss 
gelesen werden oicepec?. 
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Ferner V. 156—159: 

(x^vo^ oii X^o 

VTi Trpocj^e vuxTi affiaTt \Jia0^at ^upa^, 
07C6)^ TcapsX^ a-^fxöc Ssivo^ ayysXoc. 

Also nicht Gott, sondern ein harter Engel: vergl. die LXX zu 
4, 24 und das S. 85 liierzu Bemerkte. Ezekiel mochte zu die- 
sem ayysXo^ sich noch durch den Umstand veranlasst gefunden 
haben, dass es für Gott selbst nicht eines Zeichens bedürfe'^). 

Dieses Drama- hat auch sehr bemerkenswerthe midraschische 
Elemente. So V. 162 166: 
'Orav 5s (jiäXy]t a7C0Tpsxst.v 5(Sa(.) X^ptv 
X(xi5, yuv^ T6 Tcapa Yuvatxoc Xiq^eTat 
oxevif], xoafxov ts Tuav^' ov av^pG)7co<; 9£pet, 
Xpuaouv xe xapyupoiJv, Ihi aJcoXac, tva 
xa^' wv sTcpa^av (Jita^bv a7co5o^t ßpoTot^. 
Bekannt ist die Hagada (Synhedrin 91), welche den Vorwurf, 
die Kinder Israel haben ausgi^iiehen fP., ganz in dieser Weise zu 
entkräften sucht *)• 

Ebenso bringen V. 167—171 eine Hagada: 
'^Orav 5s i^ i'Siov x^po^ stasX^irj^' otco^ 
OL<p yiGKep TQOuc S9UYST AiyviTTTOU aTCO, 
sTTca 5to5oi7Copo0vTS(; i^(JLspov o5bv, 
iravTs^ ToaadcTac T|ji.spa(; sto^ x^xa 
a?u|JL s5scy5's xai ^so XarpsucysTs. 

Was diese siebentägigen Beise, welcher das siebentägige 
Fest entsprechen soll, zu bedeuten habe, ist dunkel; aber die 
Mechiita zu Exod. 14, 1 gibt hierüber Aufschluss. Diese er- 
zählt, dass der nachsetzende Pharao die Kinder Israel am sech- 



Ä) Tr\ icpoofSe vuxtI ist nicht, wie Viger übersetzt, nocte antegressa^ 
denn da würde das Pcssachlamm in der Nacht zum yicrzclintcn Tage ge- 
schlachtet worden sein, welches nicht nur gegen den biblischen Text 
verstösst. sondern im dircctcn Widerspruche mit V. 177 ff. ist, woselbst 
der Dichter Gott sprechen lässt: 

xa\ 9uXaxäTQTC0 ja^XP^ 
T£TpÄc teXafJi^)« ÄeTcaSt: xol Tcpo? ^ffic^pav 
SuaavTec x. t. X. 

Dieses rij 'Kp6a^z vvxt( ist zu nehmen wie icpoo^e -nj vi>xt{: vor der Nacht, 
za der Nacht zu. 

Tergl. aach Theodaret Exod* quaest, 93. 
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sten Tage erreicht, und am siebenten fand der Durchgang durch 
das Meer statt. Am siebenten Tage also war erst die Befreiung 
vervollständigt, und daher betrachtet auch Ezekiel die Reise, den 
Auszug, als in sieben Tagen vollendet. 

Auch dem Traume, den der Dichter den Moses dem Ra- 
guel erzählen lässt, liegt offenbar ein midraschisches Element zu 
Gründe, da Ezekiel selbst wenig Anspruch auf Selbständigkeit 
macht und nur den vorgefundenen Stoff verarbeitete. Es schien 
mir, erzählte Moses , als sähe ich auf einer Hohe einen grossen 
bis zum Himmel reichenden Thron aufgerichtet, und auf ihm 
sass ein erhabener Mann mit Diadem und Scepter. Er winkte 
mir mit der Hand und ich nahete mich dem Throne, und er 
biess mich diesen, von dem er herab stieg, besteigen, und gab 
mir das Scepter und das königliche Diadem. Und ich erblickte 
die ganze Erde ringsum und der Erde Tiefen und des Himmels 
Hüben, und der Sternen Menge fiel mir zu Füssen und ich 
zahlte sie alle und mich umgab es wie ein Lager von Sterb- 
lichen. Und hierauf erwachte ich erschrocken aus dem Schlafe*'« 
Diesem entgegnet Haguel: „Herrliches hat dir Gott gezeigt; du 
wirst einen grossen Thron umstürzen und Heute austlieilen und 
der Menschen Führer sein. Und dass du gesehen die ganze 
Erde u. s. w. , du wirst erschauen was da ist, was froher, und 
was später" •'). Achnliche Sagen hat auch die palästin. Hagada 



Edoxovv cpav xax' axpa tcou Spovov [liyoL^ 
Tiv* eTvai, tx^XP^? oupotvou ßtßiqjcoTa, 
h CO xa^-fjröai (^(Ztol, YevvaCcv Ttva, 
ÖtaÖTQfJi' iyioTcoLj xa\ y.£yoL (JXTfiirrpov x^P^ 
evcdvufjLcd fxaXtcrra' Se^ta ^i fxot 
hiMOt, xayci icpooSev ^ord^v äpcvov. 
axtJTcrpov 51 jao». wap^Söxs, x' £t? ^pcvov fx^yav 
|i' eZicev xoÖif)0^ai, ßaaiXtxov 5k fjiot 5(5ou 
5ia5T)iA0c, xo?ut6c ^x ^povou yjapiZeroLi. 
*Ey<ü 5k ^aet5o^ ytJ^ aicacav fyxuxXov, 
xofvspäe yatac, xcrj uTcep^ev oupavou. 
xa\ fJLo( Ti tcXtq^jo? aOT^pwv Tzpbq youvata 
tiziTZT. iyd^ 5k iravT««; irip'.^fXTqaafjnQv. 
xajJLol Tiap^ev w; uapcfjLpoXr ßpoTWv. 
elx iii.(pof>rft&\<; ^gaviarafjia'. uttvou. 

TaYOüTJX. 
O 6^ve, xaXov <JOi tout' £aTQfXY)vev ä^o?. 
ZüJiQv Ö'orav aoi Taura aufißotivn imt^ 
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wepn auch in veränderter Gestalt, aufzuweisen. Moses soll als 
Kind dem Pharao die Krone vom Haupte genommen und sie auf 
sein Haupt gesetzt haben (vergl. Joseph. AntiquU. L. 9. c. 9, 
g. 4. Schemot rabba c. i, Jalkut S* ^ö6^. Auch wird er- 
zahlt von einem Traume, in welchem Pharao das seinem Lande 
drohende Verderben wahrnahm (vergl. Jalkul, §. 164, ferner 
die Voraussagung bei Joseph, L /. und Schemot raiha i l) 
Es liegt nun hier eine alte weitverbreitete Sage vor, die je nach 
der verschiedenen Auffassung und der Phantasie des Erzählen- 
den ein eigenthümliches Culorit erhielt: der Grundzug blieb un- 
verwischl *). 

Auch ein anderer alexandrinischer Autor, Aristobul, ist 
hier zu erwähnen. Dieser nimmt ebenfalls in dem von ihm er* 
haltenen Fragmente eines Commentars, den er nach Eusehius 
zum mosaischen Gesetze geschrieben und einem Ptolemäus zu- 



'Apaye ja^y^v xtv' ^SavaoriQcret? äpovov, 
xauTo? ßpaßeuaet?, xa\ xaSiQY^aTQ ßpoTWv. 
TO 6k a'e??^eajäaL y^v oXtjv o?xou{x^viqv, 
ra ^'uir^vepäev, xal tä Cirep oupavov SeoO, 
o\|>ei TÄ T'cvra, tcEte icpOTOu, toü* uorepov. 

V. 68—89. 

k) Aach an die Sage bei Josephus, dass Moses bei seiner Flacht 
aus Eg^pten nach Aethiopien gewandert sei, (vgl. das L l. c. 10. §. 11 
umständlich, vergl. auch Jalkut §. 168, das dortige Vihre Uajamim hat 
diese Erzählung durch Josippon aus Josephus abgeholt^ v^ird , wenn 
auch in anderer Gestalt, von Ezckiel Vers 60 ff. angestreift. Sepphora 
spricht zu Moses: 
ALßuiQ [kh YTJ Tcaaa xXiqCeTat g^ve, 
©rxoufft Ö* avTTQv 90Xa TtavroCwv ^evoSv 
AKifoTce? 5v5pec tA^Xave^ x. t. X. 

Ehe wir von Ezekiel scheiden, bemerken wir noch, dass er bei den Vor> 
Schriften für das Pessachopfer auch auf Deuteron 16 , 2 übergehet. Vgl. 
§. 175. 176: 

'AvdpcSv *Eßpa((dv Tou5e tou jJtiQvc? Xaßl 
xaxa (JMyy&)t&LaLq icpoßaTa xal fioaxou? ßotov. 

Die Halacha weiset entschieden (jlcoxou? ßocSv als Pessachopfer zoriick 
(vergl. Sifri z. St. Sebachim 6 n. a. a. 0.}. Vielleicht verhielt es sich 
in dem Oiiiastempel zu Heliopolis (vergl. Joseph. Antiqmt L. 13. c. d. 
Bell. Jud. L, 7. c. iO} in der von Ezek. angegebenen Weise und hatte 
Ezek. dessen Gebrauch im Auge, vielleicht ist aber hier nur eine, nach 
der ganzen Natur dieser Dichtung wenig befremdende , genaue Nachbä' 
dang des biblischen Ausdruckes. 
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geeignet haben soll, Torzagsweise auf Exodus Beaddiiuig, um: 
herrscht grosses Dunkel über der Zeit, in welcher er gelebt'). 
Wir heben die aus Exodus tod Aristobul citirten Verse CJStMfd. 
Praepar, erangel. p. 37& — 978^ hervor. Es wird angeführt: 

Hier schmiegt sich Aristobul eng an den hebr. Text 3, 20 an: 
D'nrü Mä '»n'Oni "^ Mä •»nnbn. Die Septuag. hat^ xai ixxe(- 
V a ^ TYiV x^^* TroTo^d) x. t. X. 

Ferner: 
£v ^vjfi xparaCa ^joyev o 5'ebc cz i^ AifUTcrou. 
Der hebr. Text 13, 16: D'nrüö 'n ta«nn T pnna '»D. Die 
Septuag. : £v yop x®*r- >«P«'^« ^t^nTOcye ae ^ AifUTru. Wenn auch 
nicht vollständig, so folgt Aristobul hier doch mehr der Septuag. 
als dem hebr. Text. 

Endlich : 
i5ou xe^ xupfou eorat £v toI; >cTT|Vea{ ^ou xat £v Tciat 

Diese Stelle ist aus 9, 3; entspricht aber weder dem hebr. 
noch dem griech. Text. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Aristobul aus dem Ge- 
dächtniss citirt hat; und es mochte ihm auch in der Absicht, 
in welcher er citirte, weniger um Worttreue zu thun gewesen 
sein. Er will nämlich lehren, wie die Anthropomorphismen bei 
Gott zu verstehen seien : der König (Ptoiemäus) befragt ihn, wie 
denn die Schrift „Hand, Arm, Gesicht, Fuss, Gang u. s. w." 
Gott beilege; und er antwortet: Derartige Ausdrücke seien als 
Metapher zu nehmen und er wolle es versuchen, diese Bezeich- 
nungen einzeln durchzugehen. Er beginnt nun mit dem Aus- 
drucke Hand. „Wenn du, o König! (jin Heer aussendest, so 
sagt man, der König hat eine grosse Hand (Macht). In dem- 
selben Sinne spricht auch Moses, da er sagt: mit mächtiger 
Hand u. s. w.'' Und hier führt auch Aristobul die drei obigen 



O Fragment des Aristobnl bei Euseh. Praepar. evang, L. 8. c. iO. 
p. 376-378. L ia. c. 12. p, 663—668, und einige Zeilen L. 7. c. i4. 
p. 394. Das Chronicon Paschale (vcrgl. Valkene^er l. l. p. $0) sagt 
ausdrücklich: AptaT^ßouXo« c lovdoito« llep'.TcanQTtxoc i-pt^ipIKiTo, o« 11 to- 

VergL auch Euseb. p. 664. Clem. Alex. Strom, p, 410, Ferner Voi«t. 
'^. 18 Anmerk. q. 
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Stellen an"*). Aristobul will also nicht, wie Philo, ein System 
auf die Schrift gründen, noch ist er, wie dieser, Exeget (vergl. 
§. 9 Anmerk. g), sondern er beschränkt sich auf die Erklärung 
der menschlichen Ausdrücke bei GoiU und hat daher mehr mit 
diesen als mit den Versen nach ihrem Worllautc zu thun**). 

Als nicht uninteressant führen wir hier auch seine Inter- 
pretation des anthropomorphisistischen „Stehen'' an. Aristobul 
citirt hier keine ßibelstelle, bezieht sich aber, wie aus dem In- 
halle wahrzunehmen, auf Exod. 17, 6. „Das Stehen Gottes ist 
im höheren Sinne auf die Ordnung der Welt zu beziehen. Gott 
ist über Alles, und auf seine Anordnung nahm Alles den Stand- 
punkt ein, den der Mensch als unveränderlich wahrnimmt. So 
wandelt der Himmel sich nicht um in Erde und umgekehrt; und 
dieses ist bei allen Wesen ze erkennen : nur i n ihnen gehen 
Wechsel und Auflösungen vor. Das Stehen Gottes will also sa- 
gen, dass Alles der Gottheit unterworfen ist" (Alles durch sie: 
die Gottheit in dem All stehend)®). — Aristobul spricht 
auch über das Herabsteigen Gottes auf den Berg (Exod. 19, 20) 
und beziehet es auf das Feuer und die Flammen (das. 19, 18. 
20, 15), welche brannten und doch nichts verzehrten: ferner 
auf die Trompeten, (das.), die von der nicht weniger als hun- 
dert Myriaden — die Kinder abgerechnet — fassenden und den 
Berg in einem Umkreise von fünf Tagen umgebenden Menge 
allenthalben deutlich gehört wurde. In diesem wie in jenem 



m) Euseb- p. 376: irapaxaX^aat 8k al ßouXofxat upo^ to 9iKJixtii? Xafi- 
ßdcveiv Tac ^x5ox,a<;, xa\ tiqv ctpixi^ouaav Ifvvoiav TZtpX äeou xpaTeCv.... ap- 

^ofjiat 8k Xafxßaveiv xa^ S^xaarov aY){Jiatv6fJievov, xa^oaov av co Äuvatoc 

XStpe? JJi-kv ouv voouvxat irpoqSiqXw? xa\ ^9' TQfJtwv xo.voxepov. "Orotv yop 
Suvafxei? i^aLrcQqr^iX>qi(; au, ßaatXeu? wv, ßouXofxsvd? xt xaxepyaffaröat, X^- 

7ojJi£v , fJLCYaXTQv x^^P* ^X^^ ßafftXeu? ^TrtaYjfjiaCvexat 8k ixoCxo xa\ 8td 

XTfj? vcfJio^eata? iq{JI(ov, X^y^^ ° Mwaiq? oux«?* £v xetpl xpaxafqt x. x. X. 

w) Bemerkeiiswcrth bleibt jedoch das von Aristobul angeführte aiio- 
orxeX(u (Exod. 3, 20), welches stark an Aqiiila erinnert. Vielleicht 
kannte Arist. den hebr. Text selbst (also gelehrter als Philo). 

o) Ibid. p. S77: orxaat^ 8k Seou xaXw? av XiyoiTO, xaxa xo fUYa^etov, 
IQ xou xofffJLOu xaxaaxeuiQ. xol yap ^t^ Tidfvxtov &e6?, xa\ Tiavä* uTcox^xax- 
xat, xa\ oxaffiv &Xkr\cpe,^y waxe xou? av^ptouou? xaxaXafJißc?.vetv axCvtjxa zl^.t 

xauxa ou8k Tzhx& yiyo'ie^ oupavo? yi], TQ ^ oupavc? x. x. X xa\ 

iiii XoiTzm 8k xaux6v uTcap^ct 9ux<(üiv xe xa\ ^iil xcSv aXXcdv. afxexdtßXexa fikv 
iou, xflt« auxdc dk, h ayxot^ TpoTcd? XaiAßAvei xal ^Sopa?. ij OTotGri? ouv i| 
Sefa jUTÄ xauxa av X^yoixo, twcvtwv uTCox£'.fi.^v«v T(p ^etp. 



zeigte sich die Grösse Gottes und als wäre gleidisam Gott herab- 
gestiegen. 

An einer anderen Stelle spricht Aristobol noch Aber die 
Schöpfung in sechs Tagen: hiermit soU angedeutet sein, dass 
Alles seine Zeit nnd Ordnung habe und wie Eines auf das An- 
dere folge. Und dass Gott gerahet am siebenten Tage, will 
nicht etwa sagen, dass er seitdem nicht wirke, sondern dass er 
die Ordnung aller Dinge , der sie für alle Zeiten unTerändertich 
folgen, vollendet hatte und sie nun überwacht und erhält''). 



Leyiticus. 
§. 23. 

Der Yertent des Buches Leviticus ist an Tielen Stellen Exe- 
get, und wo er treu übersetzt, wird er von dem Stoffe so über- 
wältigt, dass er den Genius der Sprache, in welche er überträgt, 
unbeachtet lässt. Wir heben vorerst, wie bei den andern Yer* 
tenten, manche Stelle heraus, die mehr oder weniger frei und 
nictit geschmacklos wiedergegeben ist. 

4, 2 TtfrVQ tuntk'ü h xi aai auTuv. Der Uebersetzer wollte 
das tt des nnM)3 ausdrücken. — 5, 11 tVM tOTp hM «TWI 
ÄOn xat oiaet to Supov auToS Tcepl ou Xiixopre. Vergl. auch 
11, 46 ntiSTSn MV1 tW ouro<: o vopio^ Tcept tov xttqvöv. — 
Das. V. 21 (6, 2) Vl'^wa tÖHDI >cat ^evot^Tat Ta Tcpo? tov 
icXY]<jfov. Ferner das. ^ riÄlOTO xept xoivövio^, vergl. Onke- 
los ttP nitttlÄn 1Ä«). — 6, 7 rl4) T\pr\ ijv, TcpoaoSowsiv 
(Onkelos 1*D*lp1) der Infinitiv, in den definitiven Modus aufge- 
löst, vergl. auch 2, 6 nir»; 6, 13 (20) nWOn u. a. m. (vergl. 
Vorst. S. 183 e). — Das. V. 11 (18) tD^"^ ayvaö^cJSTat. On- 
kelos VTlpt^*^ und noch bestimmter Jonathan Ex. 29, 37 V^H*^ 



p) Das. p. 667, vergl. auch p. 664. Aristobnl beziehet sich in aliei 
Stellen anf den hihalt des Textes nnd wird nirgends ein Yen ciürt. 
(Vielleicht ist das' Citat verioren gegangen). 

m) Die Hexapia hat nnter einem AXXoc die wOrttiehe Uebers» ^ ^^- 
n yctpö«: and mit Recht mntkmasst Monfaacon, dass diesa Aqiula 
ktlidre. 
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pMK'^äa l^ö; vö-gl auch Raschbam z. St. (Die Halacba erklärt 
es anders) ^). — Das. V. 19 (26) nn*W Kttritin iron o tspsu; 
ava9^p(>)v aur})v. Vergl. auch .8, 15 KtDtT^I ixa^apia« und 
Onkelos das. VT\. Minder gut geben Aquila, Symmachus, Tbeo- 
dotion übereinstimmend das.: icspiTjpiapnrjae. — 7, 10 "»DD bDb 
l^^njÄD tD'^K HNIM pHÄ izaai TOt^ wolc Aopcijv &Tai £xa<JT(^ 
To i'aov. — 8, 16. 25 )TlOh'n riKI x. to orsop to ^tu auröv.^ 
11, 32 Äni*^ d'^M sl<; u5op ßa9Yi<J€Tai. -~ Das. V. 38 "jn^ "^Dl 
d'^iö iav 5c 6TCi)^u>^ uSop. — 13, 4 TÄOh*l x. a^optel und sa 
durchgehends. lieber V. 11 vergl. weiter §. 28. — Das. Vers 
24 niab IK ntinWÄ ronb Xcuxbv u7co7cu^^(?ov r exXeuxov. Das 
erstere roib hat eine Beimischung von Roth, daher Xeuxbv, das 
andere HSlb, das ganz weiss, wird durch exXeuxov hervorgeho- 
ben. Vergl. ferner weiter §. 26. — Das. V. 46 I'ID M*' xs)^«- 
pla[xsvo^ xa^asxai, und IDÖltt iq 8iaTpißif|: Beides sehr gut 

— 14, 36 tr^an riÄ t^^vrh xarapLaSretv T^v oIxIol»; das Sehen 
des Priesters ist eigentlich ein Untersuchen, Wahrnehmen. — 
15, 25 nnns bj^ pieTa TYjy a9s5pov. — Das. V. 33 nK)3ü DJ^ 
[k,txoL aTCOxa^jx^VY)^, niclit wie sonst Ktiü durch axa'ä^otpto«;, da 
V. 33 nur auf V. 24 und nicht auf eine sonstige levitische Un- 
reine zu beziehen ist. — 17, 13 *1JD3?1 t^ yj). — Besser noch 
Äqu. Symmach. yot — 18, 18 tV^'^H^ sTi ^ocjtjc airJj^. — Das, 
V. 28 «V*^'^ und ^^P Ttpocox^taYj. — 19, 20 ms^im 8ia7cs9u- 
Xayfxsvir]; also eine Versprochene, und so erklären es auch die 
meisten Exegeten. — 20, 5 y^'^tlü^ d^'Strj bo tiö^l TrovTo^ tou^ 
o[JLOvooiivTac auTo. — 21, 9 tibbtTü i^*^n iT»SÄ IHK to ovo[jLa 
Tou TuaTpbi; aurJjc aurr ßeßYjXot. — 23, 36 tT^^ ^^oSiov, dem 
Sinne nach zwar gut , dem Worte jedoch nicht entsprechend ^y, 

— 25, 8 d^Dtün ninaiö ynt» '^ä'^ ib l^ni x. saovTat <yot ^a 
£ß8op.a8e? ^töv. — Das. V. 9 Wlin "iBItö nnn:?m SiayysXetTs 
aaXmyyoc; 9(ov^. — Das. V, 21 ^^mD^i:: Pife^ "^in^^lSI dTcocjTsXXd) 
TTjv euXoyiav. — Das. V. 30 tli'^^T] Dpi xupw^YjcJsTai y] oix''a, 
Vergl. auch Genes. 23, 20. — Das. V. 3j ist gut ein 6q vor 
Tcpoa-rjXuTOU ff. dlöinin:») eingeschaltet. — Das. V, 39 Tlti'^ '^Dl 
eav 8s TaTcstvo^-^ ; hier eine Steigerung des l*l'ü\ welches V. 35 
icsvYjTat übersetzt ist. — 26, 1 D'^b'^b« DDb IWn «b ist gut 



bj Ein "AXXos der Hexapla hat (vielleicht durch Jcsaias 65, 5 ver- 
leitet^ : fioXuv^astai !! ! 

' c) Besser ein ''AXXo^ a. a. 0. teauoxeat;. 
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XetpoTcofrjTa für D'^b'^bÄ, denn dieser Vers beziehet sich nicht auf 
die Anbetung, sondern auf die Verfertigung. Vergl. auch V. 90 
DD'^ätiH Ta 5^Xtva X€^?o^of'»FOt. Dieses Wort kommt übrigens 
nur noch bei dem Uebers. von Jcsaias (vgl. Jes. 2, 18. 10, 11. 
19, 1. 21, 9. 31, 7) und in den Apokryphen vor. — In diesem 
Verse ist auch zu merken tY^DÄti 'JHÄI XCtov oxotov. Der Ver- 
tent leitete offenbar T'^StDIO von dem aram. TDü ab. Was aber 
dieses oxotüov hier bedeute, hierüber geben die Scholiasten und 
Lexicographen unbefriedigende Auskunft^). Der Vertent scheint 
Xftov oxoTcov als Wartestein (vergl. oxoma, axoTCoc), ein hoher 
Stein, der in die Ferne schaut, genommen, und mit örüiclier 
Beziehung (vergl. weiter §. 27) auf die egyplischen Obelisken 
gezielt zu haben 0- — 26, 13 tTT^titilp DSriÄ iblÄl x, riyayo^ 
ufjiac (JisTa Tua^^Tjafac. Vgl. Onkelos ÄrTTT^na. — Das. V. 14. 15 
IDKtin -»n^pna DKI . . . . Vt5»n Kb D«1 ^iv hl fx-r) UTcaxouOTiTs.... 
aXXa u. s. w. — Das. V. 21 "^"Ip Tr^aytoi, — Derartige Stellen 
finden sich mehre und heben wir noch hervor die richtige 
Uebersetzung von Ip'lTI Tcpoo^^oSai und IIJD©'^ ivc^esl (so durch- 
geliends). Vergl. weiter §. 28. — Ferner ist R. 25 b^T^ bald 
OTjfxaata (dieses Wort wird auch häufig für TOI'ltl gegeben), 
bald oic^tai^ (die tropische Bedeutung), und V. 10. 11 das. bTl^ 
K"^!! OL(^£a&(dQ CfULOLcloL auTT]. Vergl. auch weiter §. 28. 

Wie nun das Vorhergehende von dem Streben des Verlen- 
ten nach Verdeutlichung zeigt, so tritt er an anderen Stellen durch 
manchen Zusatz als Exeget hervor. So 4 , 20 DHb nboii*! xal 
a^-^asrat auxoit; t) ap-apT^a. — Das. V. 29 MÄttHil Mä tSTOI 
X. (y9a$o\)(yi t^v x^lJi-aptv r^^ ap.apT(a(; (vergl. auch §.26). — 
5, 3 na Ätita*^ ^»« ^<; äv aij>ap.evoc p.tav^. — Das, V. 13 
)TOb ntr^m To hl xaTaXst9^sv ürcai tü ispst; welches 
gaUiS begründet ist, da nach V. 12 ein Theil davon auf dem 



dj So hat Suidas <Jxoir6v tvitov cp aroiioxiQt. xa\ axoXou^ovaiv. Man 
erkennt, dass dieses nur combinirt ist und der Lexiograph eine eigent- 
liche Bedeutung nicht wusstc. Vergl. weiter §. 26. 27 über die Uozn- 
verlässigkeit dieser Grammatiker und Scholiasten. 

e) Eine Ortliche Beziehung scheint auch 19, 19 tätd^tt) x(ßd7}Xo^ zu 
haben. Vielleicht wurde zu Alcxandrien der feine Byssus mit einem Ein- 
wurf von Wolle (wie bei uns zuweilen die Leinwand) gefälscht. Etymo- 
logisch dürfte in tätaS^tt? x{ßdT]Xov nicht wieder zu finden sein. Philo gibt 
de JusUHa p, 731 einen Grund für dieses xCßdi^Xov an, der ganz nnbe- 
frie^gead ist. 
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Altäre geräuchert wurde, und also nur der Ueberrest (in der 
Halacha nnStt '»TtD benannt) dem Priester gehörte. Vergl. auch 
Exodus 29, 12 und was S. 103 hierzu bemerkt wurde. (Doch 
wird dieser Zusatz etwas verdachtig durch das folgende o^ 
^aia VTiQ aspLiSaXso«; für nnStiD. Dieses t. aefJiiS. ist von Dia- 
skeuasten ausgegangen). — 10, 17 üzb )n nniKI touto sScwcev 
\)fjLlv 9aYStv. — 13, 4 pb ^tit\ ISh tXX^tfy x. ii ^pi$ auxoO ou 
fxsT^ßaXe Tp^x* Xsuxtjv. — Das. V. 33 nb^ihHI x. ^upYj^asTat 
To 8sp[xa. - 17, 16 ü^'D)^ Kb Dfc^l ^av 5e [xtj tcXuvo '^^ C[jLa- 
Tta. — 21, 20 y\Si *M^ ri av^poxo^ 9 av -^ ^v aur^ ^^cSpa. 
n'l)^ ist Substantiv : die wilde Krätze (4>(<Spa), und kann nicht in 
adjectiver Bedeutung wie "131 pÄ (in diesem Verse) genommen 
werden; der Satz ist also elly|)tisch, (a*TÄ 1ä tTH!^ "ItÖÄ WÄ), 
und drückte diesi^s der Verient durch den Zusatz aus. Doch ist 
Winter 22, 22 Ü^ 9G)Yapi(3vTa. Vergl. auch Onkelos z. St. — 
25, 49 bKMI XuTpüTai. eauxov. - Mehrfach frei und umschrei- 
bend ist Kap. 26 üherselzt. Wir heben hier hervor: V. 26 
Dtib rröti DDb *>^M1 h x^ ^X£v[;ai uji-a«; <jiTo8sia apxov. — 
V. 33 a^tl DD*^*inÄ5 ^'nlp^'^ni x. s^avaXoaei ufxa«; ^TciTcopsuofjLSVY] 
7] (JLa)^eipa (vielleicht hier etwas verschrieben und soll sein i^oL- 
vaXcicjd) ifJL. ^7ut7ropsuo[xevY) tyj [xaxafpa). — Vgl. ferner V. 36. 
37. 40. üeber V. 41 vergl. weiter §.' 28. 

Scharf markirt zeigt sich das exegetische Streben 24, 4, 
wo T)är\ e(ö<; sl^ TOTCpot. Da dieses TBn sich auf das vor- 
hergehende 'TTO'*' (welches hier und auch Exod. 27, 21 durch 
xaiG) gegeben wird) beziehet, die Lampe aber nach V. 3 nur 
brannte "IpIlÄ *!!? It^ti, so suchte der Vertent den Widerspruch, 
der in SiaTcavxoc oder ^vSeXe^«? (wie sonst gewöhnlich T^tJTl) 
liegen wurde, zu umgehen und gab auf obige Weise. — Nicht 
minder befremdend ist V. 7 daselbst iltDÄ Tcpoxstfxsvo. Da die 
Schrift nicht sagt, dass der Weihrauch geopfert werde, so 
glaubte sich der Vertent hierdurch zu seiner Auffassung des tW^ 
veranlasst. — Die Halacha erklärt jedoch TWV^ auf das roilb, 
dieses wird am anderen Sabbat, wenn die Brode abgenommen 
werden, geräuchert. Und so berichtet auch Joseph. AntiquU. 
L, 3 c. W. §. 7. Vergl. auch weiter §. 27. 

§.24^ 
Das Streben des Vertenten, zu exegesiren, wozu ihn dieses 
Buch nach setneui rnhalle mochte angeregt haben, gibl.«ijDir 
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gen AafgchluM ober die bei ihm mehr als bei anderen Varten- 
ten berTortretende VeroachlässigODg der Sprache, in welche er 
öberselzle. Er sclieint von dem Stoffe so sehr überwältigt wor- 
den za sein, dass er Ton den Regein und der Redeweise der 
griechischen Sprache unbewusst häuflg abglitt. Wir sehen ab 

Ton Stellen, wie 2, 1 *Ül*tp • • . . Wffy töv hi 9UX'V| • h&- 

pov auTo? (?ergl. auch 4, 27. 28. 7, 20 u. a. m. Onkelos gibt 
allenthalben TOfi = V3K, und Jonathan «9 ni). — 11 , 4 bttVI 
M'in . . . . Tov xa{j.v)Xov .... roSra VergL auch 13, 25. 28. 
34 u. a. m.: derartige Unregelmässigkeiten finden sidi auch in 
anderen Büchern (vgl. Vorst. S. 139 und Anm. das»). — Mehr 
sind aber die falschen Constructionen zu rügen, wie 6, 8 (15) 

*^Vtt roiVfi bo rMi jru'üv^ai nnsian rtbiDB am xr^ ^ejuSaXecic 

vrfi ^Gtoc ^v TÄ zkaiid aivrfi >cat ouv xü Xißavo ocur^c '^^ 

ovTo, für xov; ouat. — 11, 47 nü» mnn pal inbDKönrmn x*2 

bsKH Kb avafji^aov töv ^c^oyovouvrov ra ia^i6p.ei»a, x. ava- 
piaov x(5v SooYcvouvTov Ta (jltj ^a^t6ji.«v(x. — Vergl. aucb 
die Conslruction 7, 9 TT^rfln lb . . . . a^npönirob Toü Cep^cdC 
7upo<;9epovTO^ .... auT^ foxai. — 10, 6 bT\ ITltDtl Kbl 
jjtKp'i ni3?n te iva (JL*}] a7C0^avT)T€ xal iw. Tcaaav tJjv ouva- 
Yoytjv ^axat ^[jl6<;. 

Bemerkenswerth ist die Genauigkeit, mit welcher dieser Yer- 
tenl ^MOHt ausdrückt, und auch durch el[U erweitert. So i, 8 

nafon b:? ^idä ««n b:? ^n»« o-^wn by ^7d ra ^ixa m ixi to5 

TCiipo^ Ta ovxa (der Vert. beziehet das zweite "tÜÄ zu ff*ön) 
iizl Tou ^uaaanrjptou. — 6, 8 ra ovra vergl. oben. — 8, 26 
*Wtk .... botil dcTcb To5 xavoi) .... tou ovto<;. — 18, 54 flÄ 
:Wi3n 11 nüK ^9 ou ^v «^ ix auToS. — 14, 16 *WÄ )XSOn )t 
am ToO eXafou tou ovtoi;. — 16, 18 ^V^ Ti^mr\ btt tei to 
^uaiatYipiov TO ov. Vergl. ferner 18, 3. 27. 25, 30. (Doch 
findet man auch bei anderen Vert. häufig diese Genauigkeit.) 

Mit vieler, der griecliisclien Spraclie sich mitunter entf'rem- 
dnideii Geiiauigkdt werden aucli die Präpositionen an mehren 
Orten ausoedröckl. So 13, 21 *rcpn «JÜ nM'^Ä nbtm Taicstvov 
[1.7) «^ otTcb TOU higikOLTo^, Vgl. auch V. 25. 26. 32. 34. Besser 
V. 20. 31. — 16, 3 nw Kia*' r)«rn outoc 6l(;sX6uy6T0tt 

An mancher Stelle zeigen sich Spuren der üebereilung oder 
der Unkunde. So 14, 13 üWü^n tn^ttaro *^3 S<m yap x6 luepl 
&|MpT(ac ß^Tccp TO. -Tcepi T7j(; 7üXY)[i;|MXft{a^, wo sowohl der 
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Wortlaut,, als der Sinn des Ganzen das GegenthcU Terlangt. — 
Kap. 12 ff. gibt er ^y^ stets mit 0:97), nach dem hehr. 2^^^, aber 
wie sinnlos im Griechischen. — 16, 2 ist M'DDD CXaarjQptov. 
Yergl. S. 102. 112, und fast dörfte scheinen, als habe der dor- 
tige Glossator von hier abgeholt. — 7, 35 prtÄ tintDtt tW 
aZvq -^ )ipici^* Hier wie bei M!ÄS hat der Vertent zu treu dem 
hehr. Worte nachgebildet. — 25, 5 *7TT3 "^IlSy tJjv aTa9uXYjV 
Toi3 ayiaafJiaTo^ <rou. Vergl. aucli 8, 9 "ITS xaS^Tjytaafiivov. — 
27, 12. 14 IP'l l'^aiaita X^^ ava|i.eaov xaX^(; x. Äva|x4aov tcovtq- 
poc* Als unkundige Uebersetzung femer 8, 7 *Tl&^i1 DtDni xoixk 
TTV TTOu^otv Toij ^XQtii&Oi^. VergJ. Exod. 29, 5 und was §. 20 
hierzu bemerkt wurde. 

Zuweilen sucht der Vertent seiner Unkunde durch ein Com- 
biniren aus dem Zusammenhange abzuhelfen, wi^es aucii oben 
bei den Yertenten von Genes, und Exod. wahrgenommen wurde. 
So 6, 14 (21 j 7, 12 roa*Ttl 7cs<pypa|Ji^W|v : dieses ist die ge- 
wöhnliche ü«»bersptzung für nblbS, aber lur "^yy nicht passend^). 

— Das. "^S^^B^tfl fldXTa, eigenllicli ^i>cTa, ,, zerbrochen' (vergl. 
Flamin. Sota, und Sch/eu^tuner h. i?.) i&t nach 2, 6 t\Tit ge- 
ratben, — 13, 51. 52. 14, 44 m^tstt ttnx U%goL s[j.[jlovo(; : 
nach dem Zusanmienhnng. Onkelos richtiger K^OHia )n'T^'»äD. 
Vergl. auiih Raschbam *). — Das. V. 55 innaüä 1K irnn^lpl ^v 
T^ aTT)|xovt t] ^v T^ xp6>q) wwde genommen wie y^^ M^ '^tWX 
V. 510* Auch wird manches W«rt mitunter ausgelassen: 27« 
10 ir^lOi'^ «bl 15B'»bn^ nb ist nur o4x alXa^a (vergl. V. 33 das.): 
der Veiient fand vielletdit im Griecbtschen nidit den entspre- 
chenden Ausdruck für die gk^ichbedeutenden Worte yfff^ "W^^tlX 

— Achnliches ist 8, 26 "01 Drtb rbtl zu merken. Hier ist zwar 
besser als £xod. 29, 2. 23 gegeben, da hier drei Brodartßn, 
Exod. aber nur zwei ausgedrückt sind ; doch fehk auch hier für 
nbrt die Uebersetzung. Der Vertent gibt allenthalben (2, 1. 7, 



a} Onkel, hat bO*^V^ (weich), Aqulla $e9TT)v (etwa „glatt''), anders 
also als Onkelos. Für das obige ice9\>pa(i. schlagen Manche vor tccuo- 
pti>{jivY]v, identisch mit £eaTiQv(?j. 

h) Der Samarit Pentat. ^ibt in allen diesen V. nM'n«» n:^:E, die 
chald.-samarit. Version riM'^nn^Q und to Safiapcinx^v hat: 9iXovcuc6;!!! 

€) In diesem Verse ist auch zu merken nnn& ionQptxrai. Raschi 
erkijirt dieses W4>rt von nhB, Grube, hier „Einsenkung" : und gat> viel- 
leloht der Veitent in dietea Sinne meigentlkh iapn)p{xta^ bat sich U»tr 
gesetzt Vergl. 4 M Anmerk. 
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12) für ribn apTo<:, und da dieses auch die Bedeutung für 
Dtlb, so musste, wo Dnb trhH zusammenkam, Eines ausfallen. 
Die spaleren Uebersetzcr Xvergl. Hexapla) geben das (freilich 
späte) xoXXupa. — 19, 11 *TnptDn Äbl bedient sich der Verlent 
der uneigentlicben Bedeutung: ou5i aixo9avri|asi, weil schon dort 
iWlDtlÄbl durch oO ij^euacG^« gegeben* ist 

Der Vertent irrt zuweilen durch unrichtige Wort-, Stichen- 
und Versabtheilung. 3, 9 tH^bV^I^ Hbtl to orsop xod tJjv 6a9uv 
a. w. 'Kni nbn, vergl. Vorst §. 36. — 5, 24 (6, 5) «m lülö 
*lb ziehet er *lb zu dem folg. •tiätV' t£vo<j ^orfv, auT^ aTCoSiS- 

<5g^^ _ 13, 15 Kin «tita "^nn n»nn i«iäoi .... "jnDn rar« 

gibt der Vertent xal o^sTai o Upeu«; .... xal (uaveC auxov o 
Xpo<; u7iTj^: ziehet also lÄtJtDI zu '^nn *Wyn („macht ihn 
unrein das gesunde Fleisch"). — 15, 19 D^ | rOT ST^nfl '»D IWÄl 
"01 X. YUVT) ^Ttc av ^ ßsouaa affi-aTt: er nimmt also XU zum 
Vorhergellenden. — 19, 31 bÄ | D^SIl^Tn bK*l MtÄÄn b« i:Dn b« 
cnn n^tlüb n«pnn nimmt er nin^n "D1 b«, dann d-'SVTn bKI 
IIDplln bi^: oux ^TraxoXou^TjaeTs ^YyaaTpifxtöou^ x. Tot^ ^Tcaot- 
hol^ ou 7cpo<yxoXX'if]'ä"ir]ae(j^s '') - 23, 21 ist ist fc^*1p!D zu dem 
vorhergehenden DHÄ*1p% und tÜ'Tlp zu dem folgenden dsb ir^iT» 
genommen. 

Die Umwandlung des Activ in Passiv und umgekehrt ist in 
diesem Buche häufig. So 1, 15 nStiil xai axgoLyyid, — 2, 11 
r\Wt!\ TcoiTjaexs. — 13, 7 •jron bÄ iriK^n •^"in« [xem To ISslv 
aur/jv tepsi)^. — 16, 10 'Itt^'J OTYjaet auxbv u. a. m. — Afehn- 
liches scheint 8, 35 obzuwalten, wo ^ty^yiL p *»D outo yap Ive- 
TstXaTO [xot xup(.0(; o ?rebc. Der Vertönt wandelte in Activ um 
und setzte daher xupioi; zu, das darauffolgende o ^eb^ hingegen 
gehört bestimmt nicht dem Verlenten an (vergl. Vorst. S. 67) 
und macht sogar das xupioc selbst verdächtig. Ursprünglich 



W) 20, 6 gibt Aquila r\inifc<n upd^ tou? 5^eXt)Ta?, und so hat auch ein 
"AXXo? zu obigem V^ und 20, 27, welches, wie Monf. mit Recht vermu- 
Ihet, ebenfalls Aqu. ist. Er nahm S1ö< von nsi< Ücber SeXiQTTQs selbst 
vergl. Schleussner h» v.^ welcher aber nicht befriedigt. Bei dem sclayi- 
sehen Halten des Aqu. an dem Texte ist manches Unverständliche in ihm 
nicht befremdend. Er wollte nur seiner Aufgabe, den Text worttren 
wiederzugeben, genfigen, unbekümmert um manchen hierdurch entstehen- 
den Unsinn. So zeigt es sich an mehren Selten. — Onkelos hat y^*VV2 
worüber vergl. JB. Böttcher de Jn/'eris . Bebraear, p. 409, Aneh hier 
ergibt sich die Verschiedenheit des Onkelos nnd Aqnüä« 
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dürfte hier gewesen sein dver^ToXro |j.oi (vergl. 10, 13), wel- 
ches in jversfXaTO yerschrieben und darum xupio^ ron einem 
Leser angehängt wurde. Hiernach wäre auch 10, 18 zu ver- 
bessern, wo ^tWl ITÖÄD ov TpoTCOv [Jioi ouv^Ta^s xupco^. Ur- 
sprönglich war ov rpoTcov ouv^TOc^a; letzteres wurde corrumpirt 
in ouv^To^e und hierdurch kam xupio^ hinzu, und dann das 
noch spätere (tot. Vergl. auch Numer. 36, 2.^). 

Der Yertent hält sich nicht genau an die Wortordnnng des 
Textes und gibt der Deutlichkeit wegen manches spätere Wort 
früher, (Invei-sion. vergl. Vorst. S. 169). 1, 2 n'^p'^ "^D D^Ä 
DDtt äv^pwTCOC ^ u(i.ov iav TCpocayaTlf). — 9, 3 nbvb D'^ti*'t3h 
&(; oXo>e(xp7C6)aiv aiJLopia. — 13, 46 Min Mtttd Mfitd*^ a>ca^apToc 
ov oxa^apro^ löTot. — Vgl. auch 13, 49 ^va *iä "1303 (die Inver- 
sion durch das daraufTolg. ynlö:i 1K veranlasst). Femer 14, 10 Abi 
p» Wä. 19, 29 (nw ynÄH n«bÄl). 21, 2 OHa»bl Iüä^ hier 
vielleicht Diaskeuasten nach V. 11 das.) u. a. m. — Eine grössere Ver- 
setzung findet sich 8, 10. 11 , wo "Ol pTÜtiH MK ntöti'^l V. 10 
des Ilebr. T. in der Scpluag. zu Ende des V. 11 ist. Dieses 
scheint von Diaskeuasten herzurühren, die das generelle TltD^S'^l 
ptl^ttn t^ nach dem Speciellen des V. 11 am richtigen Orte 
glaubten. 

Der Vertent lässt Manches als doppelt oder als leicht ver- 
standen aus (Contraction, Vorst. S. 167). 7, 8 fehlt IHDb, be- 
griffen in dem darauffolgenden lb aut^. — 13, 12 Htt^tt bsb 
■JTOn ^T^'S xaS^ SXtqv ttiV opaotv tou tep^o^j. — 23, 32 
fehlt a*t^a durch das darauffolgende ani^ti. — Das. V. 39 
fehlt ätl durch das vorhergehende WHn. — 25, 46 fehlt DfO 
IfTUa^n, schon in dem vorhergehenden xaTo^tpioi begriffen. — 

26, 15 ist Iftr '^miptia in Bezug auf den vor. V. nur auTot^. — 

27, 4 ^tDI rapd DK1 ist die Uebersetzung mehr dem Inhalte 
nach. — Eine Zusammenziehung mit Inversion findet sich 4, 
25, wo npbl fehlt und "{riDI zu Anfang des Verses gesetzt ist« 
— Doch ist bei mehren dieser Stellen zu bezweifeln, ob sie 



e) Hervorzuheben ht noch, dass 8, 31 *i)n't;s *itt9Kd übersetzt ist ov 
TpoTCov orvvT^TascTaC |jloi (der Vertent las '^n'^), welches die obige Gon- 
Jeotur, dass zu 8, 35 zu lesen sei ^ct^toXto (xoi, bcst&tigt. — In einigen 
Editionen des Onkeios (Amsterd. 1682. Bnxtorf Bibel Basl. Ansg. Wal- 
ten. Polyglotte} ist 8, 31 n*«1pferiK*i ; die Rom. Ausgabe hat jedoch, wie 
S. Clerions im 6. Theii der Walt. Polygl. bemerkt, Tf^Uptn (Jonathan 

9 
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nach ihrer jetzigen Form dem Yertenten angehören, oder ob 
sie nicht vielmehr diese Form von Diaskeuasten erhalten haben.. 

§. 25. 

Hinsichtlich der philosoplüschen Exegese (§. 7) ist dieser 
Verlent bestrebt, die Anthropomorphie und Antliropopathie durch 
einen entspreclicnden Ausdruck oder durch Ilinzufugung einer 
passenden Partikel zu vermeiden^). Vergl. 21, 17. 21. 22 DPlb 
t'filbM hägoL Tou ^eou, sonst ist DHb ßpuai^ oder ßpäpia; 3, 11. 
16 TWti^ Dtlb xapjcüpia, also Dtlb weggelassen. — 5, 21 (6,2) 
'na b!?ti rt^Äl xapt8<!)v TtOLgih-t] tol^ ^vtoXoc^ }C}p&u: zu Gott 
selbst soll ein icapi&iciv nicht bezogen werden. Doch ist dieses 
T. JvToX. sehr zweireihaft, und scheint dinskeuastisch etwa nach 
4, 2. — 9, 6 'n TÜD ÜS^btk Kn^l x. 69>^aeTai iv ujuv 4i 
865a xupfou. — Das. V. 24 W^l t3»n bs «T1 x. efSs tco; 6 
\oio<; X. i^^cmq: die eigentliche Bedeutung „jauchzen*' schien 
bei dieser göUlichen Manifestation nicht deccnt. Onkelos hat 
•tratDI. — 10, 7 'T\ mntDiö )titO "^D to sXawv yop rij^ XP^^^^^ 
To zapa xuptou. Vergl. Exod. 4, 26 D'^niKH «ntatt t. faß8o*.> 
T7]v Tcopa TOU ^£oi5. — 25 , 23 ^Tti:? Dn« D^'Mim D*na ''D 
Sibri. Tcpoi^TjX'jToi xat Tcapotxot ifxsl^ scrrs ^vavxiov [Jlou. — 
26, 24 dD^^tlKOn b:? dtvrl töv aiJLapTtcJv u[jl. Vergl. auch V. 
28 b:? xara. — Auch 10, 6 'n 1P{W ^WV^ r\Brwr\ n« Tov i^- 
Tcuptafjibv , ov ^veTWpw^aav UTTo xupCou, scheint der Verlent durch 
diese Umwandlung des Activs das Harte des ^n ^"IV gemildert 
haben zu wollen. 

Einer genauem Erörterung ist 24, 15. 16 zu unterziehen, 
da diese Steile zu den sonderbarsten Miss Verständnissen Ver- 
anlassung gegeben. Der hebr. T. hat: l'^nbÄ bbp*» '»D tö*'« tf*^V^ 
ti^y t\yn 'n ütO apW: 1Kt:n «Ü51, und -die Septuag. av^poTCo; 
0^ £av xaTotpaör^Tat S'ebv afiapTLav XifuJ^sTat. övo|xa5ov 8s xi 
ovopia xupfou Äavarcj) ^avaToya^w. Philo ("rfe t?iY« Mosis p. 
6^d. ß$4J findet dieses Gesetz sehr auffallend. „Wer Gott 



a) £s wurde schon Vorst. S. 176 anfraerksam gemacht, dass M 
Anthropoinorphismcn, die allgemein als Metapher betrachtet wurden, der Ais- 
drnck nnvcrändert blieb. Dieses scheint nnnyonnirri) rp'n zu gelten, das die 
LXX unverändert wiedergeben 6a[i.ii sdtä^ifx^ Die Späteren, Symmaeh. 
imd Theodoth., scheinen lo geben jafjiir^d cuapcaTi^9t«K> AquilA wOiilieh 
dw.KQL'iattd^ Vergl. Si^arfenberg Animadvers. p, TS. 
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flucht, der ti*ägt nur seine SCinde, wer aber den Namen aus* 
spricht, Todesstrafe: welches Yerhältniss waltet hier ob? Be- 
gehet nicht Ersterer ein weit strafwürdigeres Verbrechen , als 
Letzterer^'? Philo meint daher, V. 15 beziehe sich auf fremde 
Götter; auch diesen soll dar Anhänger der mosaischen Lehre 
nicht fluchen, damit er sich liberhaupt nicht gewöhne, die Be- 
nennung Gottes verächtlich auszusprechen^). Wir sehen von 
dem Kindischen dieser Erklärung ab und wie sehr sie dem 
Geiste der mos. Lebi*e widerspricht, die fremde Götter stets ijn 
Gegensatze zu dem einzigen Gott hält und gegen sie die tiefste 
Verachtung hegt^; und heben nur hervor, dass, hätte Philo 
nur einigermassen den hebr. Text zu J{athe gezogen, so hätte 
er in diesen Irrthum gar nicht verfallen können. Denn V. 15 
sagt ITlb« Äp*^ "»S ©"^lÄ tJ'^Ä^: wenn nun in diesem l'^nb« ein 
• fremder Gott gemeint wäre, so wäre der Sinn, wenn Jemand, 
ein Israelit (denn zu diesem spricht auch nach Philo hier' da« 
Gesetz) seinem Götzen flucht, so soll er u. s. w. Welcher un- 
gemeine Unsinn 1 Philo halte nur die Septuaginta vor Augen, 
welche l'^nbi^ durch "^sov und nicht 'ä'ebv auTou gibt; der Ur- 
text Jag ihm nach seiner Unkunde des Hebr. zu fern. Aber 
selbst aus der griech. Version hätte Philo, so er nur ent- 
fernt den Geist der LXX erfasst, seinen Irrthum einsehen 
müssen. Die LXX setzen da, wo eine fremde , Gottheit ver- 
standen wird, ^eo(, aber nicht ^eoc, dieses ist allein die Be- 
nennung ftir den einzigen Gott*). — Der Sinn der griechischen 

b") 'AXX' (dc ?otxe ^&o\} ta vCv, ou/l tou tcpwtou xa\ aYSvviQToO (so nach 
Mangey T. IL p. 166) t(ov oXwv, aXXa t(ov £v toC? TCoXeatv fx^fxvTQTat .,./. 
m Tii<; ßXacr9T]jJL{ae av^x^^v avoYxatov, 7va &(^iQTai t(ov Mwvj^w? pcopC^xQv 
9\>v6X«»^ ^eou irpo^pt^orecd^ dXoyzvt. 

c) Joseph. Antiquit L. 4. c. 8. g, 10. und contra Appion, 9. sagt 
zwar cbcnfalis, dass man fremden Göttern nicht flachen dürfe. Aber Jos. 
war es häufig nicht sowohl um die Wahrheit, als um die Apologie zu 
thun; und dass er auch hier ein solches Ziel verfolgte, beweist deutlich 
genug der Nachsatz Antiquit l. l.: \Lr\ cjuXav ?epa ^evLxa fj.iqd' av ix* 
oyo^Aaqji^ov iq tivi deco xe'.fJuqXiov Xafjißaveiv. Diesem liegt zu Grunde Deu- 
ter. 7, 1^ ; aber welche andere Bedeutung hat dieses Gebot, als die ihm 
Jos^hqs hier geben will I — (^Was Bernardus in der Haver camp 'scheu Aus- 
gabe des Josephus zu obig. %i, 15. 16 aber die Meinung des R. Meiur 
bemerkt, als ginge nach diesem das Verbot V. 15 auf den Heiden, der 
«einem Gotte flucht, berahet auf der tiefsten Unkenutni3S.J 

4) Nar wenn der fiigennime der Götzen benaimt wird (also kefai 
Missveffst&fldiiiss entstehoa k«M), Iwamt Mc^Moh für ander» QMM 

9» 
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UebersetzuDg ist ganz einfach. Y. 16 ist in Beziehung zu xo.« 
Tapaav|Tai des V. 15. und so besagen diese beiden V. wer 
Gott flucht u. s. w., wer aber nennend ,,6vo[jux(ov'^, d, i. in- 
dem er das Telragranun ausspriclit, Gott flucht, der n. b. w. 
Und So besagt die Septuag. ganz das, was der Urtext, in wel- 
chem V. 16 np131 hinauf zu V. 15 bbp"^ (vergl. die Exegeten) 
zu beziehen istO* 

Wir heben hier noch eine andere, bis auf neuere Zeit 
jQissverstandene Stelle heraus. 16, 8 btMTI^b WM b^W >& 
xXf^pov eva t^ &K0TZ0[uz(xL(jf. Unter diesem a7ro7co|t7C. meinle 
man die dii averruncH verstehen zu müssen, (vergU Bocharl 
Hieroz. T, 1. B. 2. C^ 6). Schon dass dieser Verteni an einer 
andern Stelle das sorgfaltig vermeidet, was auf das Vorhanden- 
sein anderer Götter hindeuten könnte, hätte gegen eine solche 
Auffassung Bedenken erregen sollen. 17, 7 tTÄ 11^ Ml^V Vfy\ 
ti*vt»^tDb DiT^näT gibt er x. o\> ^uaouoiv srt to^ ?ruatac avcöv 
Tol(; (laTa^otCj (der minder verständige Uebersetzer des Jesaias 
hat das. 13, 21 D'^'^'^^^V Saipiovia) : der Vertent räumte also nichts 
dem Wahne von Dämonen, Teufelei u. dergl. ein. Ein näheres 
Eingehen zeigt vollends , dass jene Deutung ganz irrig sei« Der 
Vertent selbst gibt V. 26 btÄTI^i sl«; a9£aiv, und erklärt hier- 
mit, was unter dem a7ü07re[JL7uaio^ zu verstehen sei, nämUch 
a7C07cs|X7CT6fJL6vo^, wic CS auch Theodoret ("0e/a^*/. 29) ver- 
stehet. Vergl. ferner V, 10 btÄti^b ii<; d/uoTuofjLTcrv. -r- Bemei^ 
kenswerth ist auch V. 26 btÄT^b ^'^:P10T\ In« nbüttm x. 6 aTco- ' 
oreXXov tov x^P-^po^ '^©^^ 5ts<JTaX|i.svov el<; a9&av. Dieses 
t. 8te^aX[JL. ist zwar, wie leicht zu erkennen, Glossem ; es ist 
aber daraus zu ersehen , dass man unter dem OLKOTz&iKTzoLCif die , 
Bedeutung SteaTaXjx. verstand. (Dieses x^P-^P» SisaTaXjJU ist 

So Richter 16, 23 Qh\"ii» "pÄn^Twi AavcÄvTcpSJewixuTr Vergl. auch 2 Köii. 
J, 3; sonst stets ^eo{. Unter ^zoL begriffen sie auch Hngel, vergl. Köc- 
helet 5, 5; so wie auch ö*^nbfi< ihnen zuweilen oiyygkQi. ist Vergl. Ps. 8, 
6. 138, 1. Ver^. auch oben §. 7. 

e) Philo, der auf den eigentlichen Sinn dieses Gesetzes nicht ehige^ 
gangen ist, fuhrt auch ungenau V. 15. Id folgendermassen an: oq h 
XflCTapaaT)Tat Seäv afiop-rfa Ivoxo^ ffcrr«' o« 5* av ovojiaanj xh Svofta tw 
xupCou ^iQcrx^Tco: und iässt die Participialform ^vofJiaCcov , auf die hier s« 
Vieles ankommt, unbeachtet. Wenn ihm nun Manches wegen seiner Üb- 
künde des Hebräischen nachzusehen ist, so trifft der Vorwurf am destd 
schwerer den neueren Erklärer Phiio's, D&hne, der Th«-)l. S. ft^ ff. diese 
Fehler utenchreibi iud.JMehaadere liiBMfiigt ' ;M 
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auch ganz der in Mischna und sonst für den bTMT^ *lt>9tf ge- 
wöhnliche Ausdruck: nbrWÄH y^yw, welches in der Schrift 
selbst nicht vorkommt. Es liegt also auch liier ein Zeichen 
näherer BcKührung zwisch« Atexandrien und Palastina vor.) 



/^ S.26. 



Wir gehen nun zu der religiösen Exegese (§• 7) über, für 
die Levitic. ein weites Teld eröffnet. In diesem Buche, 
das nur Gesetzliches enthält, musste die Halacha ihr ei- 
gentliches Gebiet finden; und es dürfte vorzuglich bei den, 
einen beträchtlichen Theil des Levit. bildenden priesterlichen 
und opfcrdienstlichen Beziehungen manches Halachische nicht 
sowohl als Resultat der Spcculation, als vielmehr als die aus dem 
Gebrauche sich herausgebildete und zur gesetzlichen Vorschrift 
sich erhobene Regel zu betrachten sein ; und daher auf hohes 
Altertbum Anspruch machen. Denn da diese Functionen den 
Inhalt des priesterlichen Lebens, die eigentliche BeschäHtigung 
der Priester bilden, so ging natürUch von diesen manche Er- 
klärung dunkler, auf ihren Dienst sich beziehender Stellen aus, 
wurde von ihnen manche für die Praxis massgebende Interpre- 
tation festgestellt, so wie im Gegentheile manche seit längerer 
Zeit gebräuchliche Praxis sich als gesetzliche Norm gestaltete, 
(vergl. Vorst, S. XIII. 180). Man findet daher noch in der 
späteren ^it des zweiten Tempels einen priesteiüichen Gericht«- 
liof (0*^3« b« l*^"! n*»a Ketuboi i2 *), der seiner ursprünglicheH 
Eimichtung nach wohl zumeist für Tempel - und Opferangelegen- 
heilea niedergesetzt war (vergl. Frankel, der gerichtlichen BeweiiEi 
nach mosaisch' talm. Rechte S. 96 Anmerk.), und von welchem 
Vorschriften hierfür ausgingen. — 

Dass manche dieser alten Halacha's auch dem Vertenten des 
Levit. bekannt gewesen Mmd er auf sie hindeutet, zeigt manche 
Stielle deutlich und es tritt hier wesentlich der gedachte Einfluss 
Palästina*s auf Alexandrien hervor. Es sind aber in Levit. auch 
nichtpriesterliche Gesetze enthalten; und hier schlägt mitunter 
der Vertont den oben §. 19 bezeichneten Weg ein: er hat 
Alexandrien und wie manches Gesetz sich daselbst gestaltete*, 
in^ Auge, und verfolgt hiec. gleichsam" eine eigenthümliche 
alexandriniscbe Haltoji«, dtren Ursprung jedoch uMtanter 
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in der palftst, Halacba wieder zu finden ist — In diesem §• 
besprechen wir die Gesetze über Opfer und priesterliche Func- 
tionen. 



Bei der Darbringung der Opfer gedenkt die Schrift Tcr- 
richtungcn , die auch beim gewöhnlichen Gebrauche vorkommen^ 
dann anderer, die blos dem Opfer als solchem angehören. Zu 
ersteren sind zu rechnen das Schlachten, Abziehen der Haut, 
Abwaschen der Eingeweide u. s. w. ; zu Letzteren das Hintragen 
und Sprengen des Blutes auf den Altar, Hintragen des Mahl- 
opfers (nn3)3) , Räuchern eine Hand voll davon auf dem Al- 
tar u. a. ra. Die Halacha C^oma 26, 27. Seiaehim e. i. S, 
u. a. a. O,) bestimmt nun: Zu den gewöhnhchen Verrichtungen 
bedarf es nicht des Priesters , diese können bei den Opfern auch 
Ton Nichtpriestern ausgehen; jene aber, die dem Opfer eigen- 
tfaümlich sind, sind priesterliche Functionen. (Diese Halacha ist 

im Wortsinn selbst begründet. So heist es 1, 5 DHVn 

inn« •»» ta'npni also erst bei la^^pm folgt pHÄ •»». V. 

6. 7. pr« '»ai IDWI 'O'mtm vergl. auch V. 9. 11. 12. 

13. ff.). Befragen wir uasern Vertenten, so scheint er ganz 
auf diese Halacha eingegangen zu sein. An den Stellen, wo 
von einer gewöhnlichen Verrichtung gesprochen wird, setzt er, 
selbst wenn im Hehr. Texte die einfache Zahl ist, den Plural, '■ 
in der Bedeutung: man (Vorst. S. 140 f. ß.). So 1, 5. 6. 9. 
11. 12. 13. 4, 12. 21. 24. 29. 33. u. a. m.: (jtpaSooct, 6c- 
SeCpavrec, icXuvoua. Hingegen 2, 2 )TOT\ ^l'^tDpm .... ft!pf\ 

8pa5a|X£vo<; iizC^c&i o ispsu^. 2 , 8. 9 mWTTI 

^ren d'^^JTl rcgo^iyyiaoii; .... a9sXst o fepsu^. — Einen schlagenden 
Beweis, dass der Vertent mit Bedacht diese variirenden Zahlen 
setzt, und unter dem Plural man verstehet, liefert 14, 4 wo 
npb*l )TOT\ niÄI gegeben ist: x. TupoaTa^ct o Cepeu^ -noL 

XYjijiOvxat. Ferner (Jas. V. 44. 45 yrül . . . iron M» 

»"»XliTl X. slc^Xsuasrat o tepsu^ ... x. xa^sXouai ..•• nu- 
i$o(aou<Jiv, da wie es der einfache Sinn ergiebt , der Priester 
nur besichet, aber nicht das Haus einreisst und die Steine hinaus- 
fährt, sondern dieses von Anderen thun lässt. 

Wir werden hierdurch in den Stand gesetzt, den Text dtr 
Septuag. an mehren Seiten au beri^tigen, da aucb bief Ab« 
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Schreiber nacb ihrer gewöhnlichen Weise (Vorst. S, 67) will- 
kurlich bald einfache bald vielfache Zahl setzen 0. 



2, 14 btt'na »"^ t^«n *»lbp a^^n» vea 7C€9?UY[x^va x'^P« 
£pu>CTa. Dieses x'^P^ '^^ ^*® Ueberselzung für bWTD, vergN 
auch weiter 23, 14 bti'TDI *»bp1 x. 7CS9p'JY[jL^va x^Spa» Der Wer- 
tem nahm also ^tTO als Substantiv, (Onkelos betrachtet es als 
Adjectiv und gibt blOTO ItTOi = p^^D^ pWfi)*'»). Was aber 
xföpa bedeute, ist von alten Grammatikern und Scholiasten nach 
ihrer Weise, d. i. nach seichten schwankenden Combinationen 
erklärt worden^). Neuere philologische Forschungen (vergK 
Heyne Opu^cula T. i. p. ß7iy haben festgestellt, dass x^^poc 
Gerste sei. Was aber den Vertenten veranlasst haben mochte, 
in btJ'TD X^^P*> Gerste, wahrzunehmen? — Nicht die Elymolo^ 
gie, auf eine solche weiset auch nicht die entfernteste Spur hin. 



a^ Der Samar. Pantat., der den Plural der LXX nicht verstand, 
wurde hierdurch irregeleitet und gab 1, 5. 6 inwi nü-^löfini lötittJI, und 
so auch an anderen Stellen. 

aa) pl^n'^S ist unstreitig zu Beziehen zu W^y, das aram. *^'-i& bi^ 
deutet ,, zerreiben, zerstossen^' (im Talmud häufig), und entspricht also 
dem b'na verglPs. 119, 20 nö'na. Darum auch V. 16 tW^yo. Onkelos 
hS^i'n'*». Hiegegen ist li^'S'n zu h'OTö gehörend , welches viele Exegen- 
ten fir „frische, neue Frucht" nehmen, die* also noch zart „'j'^^'n" ist. — 
"Wenn übrigens 23, 14 baiDl Onkelos pin-^fii gibt, so hat er mit Be--. 
äehungauf2, 14 den Sinn berücksiclitigt, und verstand hierunter das dazuge- 
hörende ')S''51. Jonathan gibt das., um doch auch die eigentliche Bedeutung 
voniö'ns auszudrücken : pll'^B yTnx\, (Rosenmüller Scholicn irrt zu 2, 14 
sehr.) Vielleicht nahm auch unser Vertcnt bans für Adjectiv , sah es aber 
schon in dem frühem v£a (:n*^!ns) ausgedruckt und Hess es daher aus. 
XCöpa ^ujcToi wäre nun die Uebers. für \ü*nä. VQrgl«»uch V. 16. Doch ist die- 
ses unwahrscheinlich, da er für b^Q'n^ (wenn er dessen Bedeutung ge- 
WQSSt} wohl noch einen andern Ausdruck — etwa ocTraXa s. Anmerk. c 
— hätte finden können. Dooh durfte er ia'ns ttJ'iü zusammen für x^^P« ge- 
nommen zu haben , welches er aber auch für lU^n^i allein und "^loro allein 
setzt. 

b) Wir führen die Erklärung des Hesychius an: x^^P* orax^ie? vso- 
Yevet?, -^ Ta ^6 ^orctpwv aXevpa, ^ aCxos v^o? qjpuTTopievo«, r^ rot ^onuptciJ^ 
07c^p{JLaTou Andere Glossatoren vergi. bei Flam. Nobil, und Schleuisner 
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sondern die Halacha, Diese erklärt nSmIich CM^narAo/ e. 6 
Thorat Kohanim -r- ein bcrailischer Commenlar zu Lerit. — 
z. Sl.): Dieser V. handle von dem weiter 23, 10 vorgeschrie- 
benen ti3TSp D'^tDfiC'l 1t312^ und hierauf beziehe sich das tt\VO 
T^'^'Oa des Verses; dieses 'IDI yfS\S erklärt aber die Halacha 
weiter, wurde von Gerste gebracht. Der Yertent, dem die ei- 
gentliche (etymologische) Bedeutung des ^fCTO unbekannt sein 
mochte, griff nach der ihm naheliegenden Halacha und gab 
dem Inhalt nach x^^P^O* 

Iflit dieser vom Vcrtenten ausgedrückten Halacha bangt zu- 
sammen das noch prägnantere: r^ ^Tuauptov t^^ Tc^vrfi für 
röWl nnntttt 23, 11, worüber Vorstudien S. 190 gesprochen 
wurde. Wir weisen hier noch auf Philo f /fc Sepienario p, 
U9i^ hin. Seine Worte sind: 'Eoprr) 8'5mv i\ pieTa ttv 
icpoTTiv euS'u^ Tipiepa, ?]Tt<: Ätuo to5 oufjLßsßijjcoTO^ ovo|ia- 
terai Spaytiia^). ToSto yop ctTtopXTi Tupo^ayopeusrott (TcpocoYSTOi 
nach Mangey Tom. 2. p. 994) tü ßofJiä .... xpi^Tj 84 
To TTfi oLTzoL^yiTfi Sfayfxa icpc<; tJ]v töv uTuoßeßicoxoTov (wco- 
ßftßTjxoTov Mangetj) avuTuaiTiov X?^^^* -^'^^ ebenfalls das 
Opfer O^*^^) ^nfi andern Tage des Festes, ferner dieses Opfer 
Ton Gerste. — Es ist hier auch noch ein anderer höchst be- 
merkenswerther Punkt hervorzuheben. Dieses mV/T} ktlfltm 
bildete in Palästina eine Controversc zwischen den Pemsehim 
und den Sadducäern. Die Sadducaer erklärten buchstäblich „am 
Morgen nach dem Sabbal'S also stets am Sonntag, so dass wenn 
z. B. das Fest (Pessach) an einem Donnerstag fiel, dieses 
vOmer erst am vierten Tage des Festes dargebracht wurde; die 
Pemsehim erklärten „am andern Tage des Festes^', also constant 



O Theodotion hat TcCova ofXqpiTa. ofXqpiTov ist eigentlich Gersten- 
graapen, später Mehl ans Gerste. Vergl. QaUnns irepl Tp09c3y 
duvorfiett)^ L. 7. c. 11: ix t<ov v^uv xpt!^(di» 9puYetGrcdv ai»tx|jiiTp(dc rd XGcUur- 
TÄv aA9tTov YCveTttt. TIreod. setzt irtcva, welches hier wohl nicht in der 
Bedentang „fctt*S sondern „trefflich", „gnt** zu nehmen sein durfte. Im 
der Hcxapl. wird noch angefahrt: A. E. : otTraXot Xd^ocva ^TTCidSdt). Wie 
dieses Xaxoc'^a hierher passt, ist nicht abzusehen, noch wie diese Version 
dem Aq. angehören könne, der doch wörtlich übersetzt and in dieser 
Vers, sich zwei Bedeutungen für W^^ (aTcaXd gehört zu ba^, vergl. On- 
kelos) finden. Das Xdxocva ist durch einen Glossatoren eingeschlichen. 

d) Auch in "der Halacha ivurd der zweite Tag des Festes hftnfig 
tiVr\ W^ scU. *tai9n der Schwingnugstag (des Omer} genannt 
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an dessen zweitem Tag (vergL Menachot 66'). Unser Vertent, 
der gerade bei mHIDtJ ITiniDÄ die Hatacha scharf ausgeprägt 
gibt, scheint die Controverse gekannt zu haben* und fand sich 
hierdurch veranlasst, die Meinung der Peruschim als die rich- 
tige hinzustellen. Diese war nun nach und nach zu Alcxandrien so 
geltend geworden, dass sogar der zweite Tag des Festes, wie 
Philo anführt, 8paY(Jia, ob der Darbringung des Omers, be- 
nannt wurde. — Aus den bestimmten Ausdrücken Philo's scheint 
endlich hervorzugehen, dass. man zu seiner Zeit in Alexandricu 
keine Ahnung mehr hcitte, dass je eine solche Coniröverse obgewaltet 
und von den Sadducäern die Texteswortc anders gedeutet worden 
seien. Und dieses ist um so bemerkcnswerlhcr, als selbst zu der 
Zeit, in welcher Philo lebte, diese Controverse (s^dv^, Menachot 
das.) in Palästina obwaltete, noch nicht ihr Ende erreicht haltet* 



Die blutigen Opfer — K. 1 bis K. 8 — zerfallen in Mblll^, 
ÖW , n^ttn , Ö'^IDbW. Der Vertent gibt th^'S mit 6Xoxa\)TO(jLa, 
6Xoxap7U{i)|JLa, oXoxap7üoat<; , welches dem Sprachgebrauche und 
der Halacha gemäss ist. Diese Ausdrucke für ilbl!^ sind auch 
allgemein in der Septuaginta, seltener ^uafa Exod. 10, 25. 
Job 1, 5. Ezech. 44, 11; und noch seltener ava9opa Ps. 51, 
21 , welches dort mehr als Metapher zu nehmen ist. — Q*^%3^ 
ist dem Vertenten aoryjpiov; dem Sprnchgebrauche nicht ganz 
angemessen. aoTtjpwv würde eher dem SrtlVl 7, 12 (einer Un- 
terordnung des Q^^ttbtD) entsprechen: dieses ist nach den meisten 
Commentatoren (vergl. Raschid Ihn Esra^ Raschbam) ein Dank- 
opfer für Rettung aus Gefahren. Die Halacha -erklärt d^^tsVO 
„Friedenopfer" (vergl. Thorat Kohanim zu S, ii), «nd so haben 
auch manche nichtpentateuchische Uebers. e(pT|VCxa, und so 
ebenfalls Aq. Symm. Theodotion. — Unser Vertent nimmt 
Obrigens oorfjpiov nach seiner eigenthümlichen Bedeutung: 
Rettung; und setzt daher wenn fi'i^QbtDn alleinstehend ist, ra 
Tou aoTtjpfou (9, 12) und hierin ahmen ihm dje Vertenten yon 
Josua, Ezechiel, Chronik nach, (nur lassen sie zuweilen ra aus und 



e) Auch Josephns, (Antiquit I. {. g. 5) gibt den ZTveiten Tag 
des Festes als den Tag der Daiiiringniig des Omer an nnd zwar ans 
Gerste vnd ganz nadi der halaebisofaen Bestlmmmg Menachot c.V* 
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geben ellipliscb toO acjDQpcou oder sie setzen ^ala vor) : zu- 
weilen ist ihm aber auch aonqpiov Rettung sopfer, vergl. 
6, 5 (12), 7, 14 und gehet ihm schon Exod. 20, 21. (24) 
voran. Vergl. auch Numcr. 6, 14. 29, 39. — niVlist?, 12 
aivsatt; und 22, 29 yuxf[Loo\)Yq: ein Opfer das, wie Philo de 
Sarific, p, '843 sagt, von Jenem unter Lob und Hymne ilar- 
gcbracht wird, dem das Leben friedlich und unangefochten hin- 
fliesst und der sich in dauerndem Wohlsein und Glück beOndet 
• — aTcoXsjjLO xoi slgif^oiltd ßCcj) XP^I^'^^^, ^v giizaüdoLi^ ts xal 
surjx^ac^ ^$sx(xS6|jlsvo^ — , also TVtTi ein Lob - oder Iluldigungs«* 
opfer, und auf die Ursache zurückgegangen, weshalb es dar- 
gebrachl wird, ist es x^H^^^^'H* 

So wie der Ycrtent D'^ttblD zumeist abstract (Rettung) 
nimmt, so ist ihm auch DtDK und tlKtsn AbstracLum (also nicht 
Schuld- und Sündenopfer, sondern Schuld, Sünde). So D*tDb( 
verschiedenartig umschreibend, als: Tuepl 7üXY||jL}JLeXe{a(; (7, 5. 37), 
To TT^c 7uX7ip.|j.6Xe':ac (6, 10. 7, 7. 14, 13. 14. 17. 24. 25. 28.), 
vqQ 7cXTfi|JL(JL. , wo elliptisch und to hinzugedacht werden niuss 
(5, 15. 25. 19,» 21.), Tcepl o5 oder mv i7z\yi[Hk£kricz (5, 6. 15.)» 
eic s7cX7)|JLp.^7)ae (5, 25. 14, 21.) 0« Da nun dem Vertenten 
dtDM ein Abslractum ist, so bot ihm mancher Vers Schwierig- 
keilen dar, die er jedoch mitunter zu umgeben suchte. So 5, 

6. Ätjn n»« in^ttn b:p ^nb n^tti« n« Ä^^nm x. otast Tcepl «v 

iKkrii^kikrßz xuf{» Tuept t^^ ajJiapTiot^ t1]v ?](j.apTs. Welche 
Wortmeng.'! — So gibt er auch 14, 21. dtDK ITIÄ WSD npbn 
X. oicst a[Jivbv sva dQ o £7cX7)(j.(j.., und deutet offenbar auf eine 
Uagada, die den Aussatz als Strafe einer begangenen Sünde 
(des hosen Leumundes, Begeiferns den guten Namen Anderer 
nach Numer. 12, lO ff.) betrachtet. — 7, 1. 2. scheint der 
Yertent der Verdeutlichung wegen zu einem kleinen Zusatz seine 
Zuflucht genommen zu liaben. Er gibt V. 1. dtDÄH t\y\t\ JnWI 
o5to^ v6(j.0(; Toij xpCou xoO Tuspi vl^ 7uXifi[jL}JL6X{a(;, und das.^ 
V. 2 DtD^n ni^ HOtMO"^ G<fi^Q\}ct. Tov xpfov t?|^ 7rX7|(jL{ji. Er 
hatte im Auge K. 5, wo stets ein Widder das DtDI^ bildet, und 
so war hier an Restimmthcit des Ausdrucks gewonnen. Aber 
dieses ist nicht genau, da 14, 12 und Numer. 6, 12 ein Lamm 
als Düfc^ dargebracht wird. — ''Aus allen diesen Stellen und vor- 
züglich aus den zuletzt angeführtea ist zu ersehen, dass dieser 



/) Exech. ist bU)K häufig xd vTCCf ayvoCa^. Vergl, a«c]i Esra 10, i^ 
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Yertent filDM nur als Äbstractum kannte; und ist daher 5, Ift 
&)B7Kb €l(; 7cXv)|JL|JieXe(av nicht als Schuldoprer, sondern „wegen, 
für die Schuld", (vergl. Vorst. S* 153 die Bedeutung des b) 
zu verstehen ^). 

iTÄittn ist TTspt afJLaprfac oder xb T7j(; a|jLapT£a<;. 4, 29 
riÄtttiri tt?Ä^*1 b!? ^Tcl TTjV X69aXTV ToO a|jLapT7j(xaT0(; scheint ein- 
mal ToO ausgefallen und war ursprünglich to5 to5 apiaprijiJLa- 
T0(;. Dieses gilt auch für 6, 18 (25) MÄOnn tnnvt tlKt outo<; 
6 vojJLOC T^C aixaprtot^ , eigentlich tou t^c ajjiapT. '*). — Zu mer- 
ken ist noch, dass der Uebers. das Yerbum DtDM zuweilen durh 
a|Jiotp:?ay<i> gibt, vergl. 5, 4 DtD2(1 x. afJLaprf], und so scheiut 
auch für das unmittelbar darauf folgende DtDI^'^ "^D T^T^ xai 
Slrwtt si a(i.apT7) gewesen zu sein (vergl. weiter §. 28); beirn 
Substantiv hingegen scheidet der Yertent genau und gibt con- 
stant dtDM durch 7üX7||jL[JLeXe{a und tlfc^tjn apiaprfa. 

Ueber die Diiferenz zwischen tlMtsn und QV9D( waren die 
Meinungen von jeher verschieden V« Wir führen hier an die 
Ansicht des Maimonides QMore Nebuehim 9j 46), der als 
Grundlage nimmt, dass, je grösser die Sünde von desto min- 
derer Gattung wurde das Opfer gebracht, und er schliesst 
"hieraus, die Sünden für die dtüM gebracht werde, seien nicht 
so bedeutend ai» die^ für welche tlKttH, da das fitDM (wie K, 
5. nnd sonst zeigt) von besserer Gattung gewesen. Ramban 
C^achmaniäes) behauptet Levit. 5, 15 gerade das Gegentheil: 
DtDK ist für die schwerere Sünde, da schon die Etymologie der 
rad. dtDK auf ein Yerschulden hinweiset, wie Hosea 14, 1, 
P&. 5, 11. 68, 22 u. a. m. besagen; hingegen drückt die rad. 



ff) Anders jedoch der Yertent von Numcr, 18, 9, der offenbar icXtifA- 
[Ltktict for „Schnldopfer^' nimmt, und wohl auch das. 6 , l;^ e?c TcXfUfjieXeCav 
in dieser Bedeutung gegeben haben mag. 

A) 4, 21. 24k ist afjLapiCa zu nehmen „Sunde**, niiht „Sundopfor". 
Hingegen scheint der Yertent zu Numcr. 6, 14 afjLapT(a in dieser Be- 
deutiuig zu geben. Yergl. vor. Anmcrk. über tiu:ii<. Hosea 4, 8 ist 
zweifelhaft. Ezcch. 44, 27 ist riKtjn IXaffjxo?. 

i) Diese Meinungen sind angefahrt Rosenmfdler Schollen 5, 6. Wincr 
Reall. V. Schuld- und Sündopfer. Hinzuzufügen ist noch Theodorct 
QQuaest' i): $Y)Xor ^ 51 ocfAapria v^fJiov tivo; Tuapaßacriv ^eXouatov, iq 5^ 
TcXiQfifieXeCa tiqv ^x icepioraaett? Y&yovofx^viQv TcapavofJiCav. Erstcres gewiss 
wriehti^, da bei tw^n so häufig trMAVSi vergl. K. 4 und sonst; und 
gegen das Andere «pricht 5, i. ^, , 



140 

KtDn nur ein Fehlen , Versehen ans. Vergl. Richter 20, 16. — 
Das Riclilige dfirfte sich in der Vereinigung dieser sich schein- 
bar widersprechenden Meinungen finden. HÄttH kommt un- 
streitig für die objectiv schwerere Sunde, am schlagendsten 
spricht dafür Numer. 15, 22 — 31. In Beziehung aber zu dem 
Willen des Suhjecles das die Sunde begangen , ob völlige Ab- 
sichtlosigkeit oder Fahrlässigkeit, oder gar Vorsätzlichkeit, be- 
zeichnet QtDK ein stärkeres (nicht ein höheres, dieses ist 
rifc^ttn) Vergehen. Dieses tritt deutlich hervor 5, 21. 19, 21; 
nur kann eine consequente Durchführung nicht beansprucht wer 
den, da die Schrift selbst zuweilen vorausschickt dtDMI, dlDH^ 
und darauf ein tlfc^tiH folgen lässt, vergl. 5, 2—5, und V. 6. 
7 fitD2i( und MKün identificirt. (Onk^los gibt für fi'tDM und KtaM 
eine Bedeutung: ÜH, die Substantive dV9K und tlMtSH sind bei 
ihm wie im Texte). 

Dass die Halacha tlKtDn als Opfer für eine (objectiv) schwe- 
rere Sünde halte , bedarf keines Beweises : das DKOn wird nach 
ihr in der Regel nur für Sünden dargebracht, auf deren Vor- 
sätzlichkeit rro (Ausrottung wie Levit. 18 und sonst) folgt. 
Keriiot 2 und sonst. Die Halacha sagt ferner, dass 5, 17. 18 
zu beziehen sei, wenn Jemand in Zweifel ist, ob er eine Sünde 
begangen habe; sie erklärt V. 17 !?*T' tfyy DtDÄ^I „er weiss 
nicht, ob er sich verschuldet** -^j. Diese Sünde ist aber nach 
der Halacha eine solche , auf deren Vorsätzlichkeit tt^ und ün- 
vorsätzlichkeit D^tin folgt; wo aber QtDK folgt, da wird für den 
Zweifel kein Opfer gebracht Q^etUot 22. 26) *). 



j) Dieses Opfer wird genannt ^l^n titt)M, d. i. schwebendes, nngih 
wisses Opfer und war wie aas KerUot 26 zxl ersehen , bei den ßssäern 
sehr beliebt. — Irrig fährt Rosenmüller a. a. 0. an: Maud pauciexJ^ 
daicU interpretes titfil^ dictum putant de quo dubium alicui sU^ im 
peccatum aliquod admiserit. Dieses ^It nnr von 5, 17. 18, ist ab^r 
nicht ein allgemeines charakteristisches Zeichen des titt)K. 

kj Ihn Esra erklärt 5, 17 ötüÄl 5^^ Kil in der Stande des Ver- 
gehens wnsste er nicht das Verbot, (hatte es vergessen), riÄört aber 
ist da, wo er nie das Verbot gekannt, (also eine iynorantia legis s. 
juris). Dieser Unterschied ist jedoch in sich keinesfalls begründet, and 
würde üttJKI 5>1^ «il wohl eher das ergeben , was Ihn Esra för ma^ürt an- 
nimmt: er wnsste nicht, kannte nicht das Verbot. Aber aach hierauf 
konnte die Halacha nicht eingehen, weil ein Nichtwissen des Verbotes 
geringer, als das Nichtwissen ,' Zweifel der Handlang, ignorantia feuU 
gehalten wird, Ja nach mancher Ansieht die ignoratUim tegis gar niekt 
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Was. unser Vertent unter DWM and DWUl Terstanden? Er 
gibt, wie oben bemerkt wurde, Qt9M durchgehends mit TcXTjpLfi.s- 
Xsfa, und tlMtsn a[JLa(r?(a. Wird nun mit Augustin QQuaesL 
in LeviL /i. /.^ TüXTjpLfJLeXe^x von tcXyjv und ptiXei abgeleitet, so 
sagt scbon die Etymologie, dass es „Sorglosigkeit^^ bedeute: 
also mehr als afiapTavo. Aber diese Ableitung wird von man- 
cher Seite bestritten. (Hesyehius findet in 7cX'y)(i(i.eX€^ tz\^ 
und |jiiXo< wieder, und so wird es auch häufig angegeben); 
,darum wenden wir uns zu 5, 15. Das dortige b!^tt bl^ttln *^3 OCd 
ist ^^xr[ T, av Xa^tj auTov Xr^iq. bj?tt ist bei den LXX ge- 
ivöhnlich. icopsföo (vergl. weiter 5, 21), auch 7üXY)[JL(j.eX^Ci> (Josua 
7, 1). (üeber Num. 5, 27 vergl. weiter §• 30). Da Tuopetö^ 
ein Nichtachteu, Geringschätzen, also schon einen Grad von 
Wissenllichkeit bezeichnet, so war hier, wo darauf nMtD!2 HMtsni 
folgt, dieser Ausdruck nicht anwendbar. Aber auch ^tuXyjijlijl^- 
XiQae würde anderes besagen als der Text, der von einem v3l- 
ligen Nichtwissen rUi^tOl spricht: darum suchte der Vertent das 
dem b'iytttl zwar fernliegende, aber hier gut angebrachte Xa^iQ 
auf, uiid hierzu gut itüiSitDl «IKtatll x. afJLapTiQ dxouoio^. Es 
druckt also TcXTjpLixeXeo, icXY|pL|ji.eX8ia eine grössere Wissentlich- 
keit als afiapravo), apiapTCa ausO» 



Zu den D^^Äb« gehört rai3 ^lÄ niD 7, 16; gewöhnlich wie- 
dergegeben durch sux'}] i] s^ouaov. Doch ist 22, 18 Dln*^*'*^ bDb 
ttntatS teil xaxa Tuaöav op.oXoYtav auTov i) xaxa Tuaaav atpect-v. 
Will man auch o\koko'^LoL für gleichbedenlend mit euxiQ neh- 
mea.^?), so bleibt noch immer alpea^ für «11113 befrem()end. 
An uiesei* Stelle scheint der Vertent die Ilalacha im Auge ge- 
habt zu haben. Diese erklärt: H5 ist eine Angelobung ein Opfer 
zu bringen, ein bestimmtes Opferthier ist aber noch nicht be- 
zeichnet, bei Tisn^ hingegen wird sogleich ein Stück Vieh zum 
Opfer bestimmt. (Der mischnische Ausdruck ist Kinnim i, i 

ein Opfer involvirt ([vergl. Schabbat 63 b). Dslss im Mosaismas igno^ 
raritia legis mit Recht einen Entschuldigungsgrund angebe, vergl. 
Frankel gerichtlicher Beweis S. ^H. 

l) Fnr b!Mo ^9» findiBt man auch (vergl. ;26, 40 nnd so hat anek 
Jbiar in der Hexapla «Im IAXXoc» Teuantklich AqniU), ic«paß^ icopaßjOBRy. 
Mit Recht weiset ahtx unser Vertent Uer^iMtpQ^yiitMrMu . »• « 



\ 
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tr *>^n •nwiwi nro 'inr>i^ "»by •nn -im^n •« iw». „Wei- 
ches ist TD? Wenn Jemand spricht: es ist auf mir" [ein Opfer 
zu bringen]; „welches rö'ia? Wenn er spricht: dieses da" [sei 
ein Opfer]). Der Yertent gibt also diesem gemäss für «tltS 
atpeai^, tleetio^ denn hier wählt der Gelobende sogleich aus, 
bestimmt ein Object als Opfer. — Nicht minder ist nach der 
gedachten Halacha auch OfxoXoYta für ^n passend, da dieser 
Ausdruck für „Zusage, Versprechen", gebraucht wird, welches 
bei TlD anwendbar, da nur allgemein ohne beftondere Bezeich*-^ 
nung eines Objecls geloht wird**). 

Noch mehr auffallend ist 22, 23 Ab YlÄI Vin» tmpt\ TOt 
nsn*» ö9aYt.a Tzoirpti^ auTot (die im dortigen V. gedachten 
fehlerhalten Opferlhiere nämlich) aeaur^, el<; ik ^xV ^^^ ^^ 
ivf^ctxoLK, Auf das öeaux^, welches wahrscheinHch einer spä- 
tem Hand angehört, (Vorst. S. 67) ist zwar kein Werth za 
logen; aber um so befremdender ist a^ayta für rD*l3. Hier 
hilft wenigstens zum Theile die Halacha aus, die dieses <r013 
keineswegs als ein Opfer für den Altar angesehen wissen will. 
(Dieses wäre nämlich im Widerspruche mit Y. 22; die Halacha ver- 
stehet daher unter rOH^ dieses Verses ein freiwilliges Geschenk zum 
Nutzen des Tempels. Temura T. vergl. auch H. Wessely Biur z. 
St.) Der Yertent wurde nun ebenfalls von der Ansicht geleitet, 
dass die in diesem . V. Aufgezählten nicht als Opfer gebracht 
werden dürfen, und konnte er also hier weder exouatov noch 
OLig&OK; geben. Der Vertent scheint mia für „nach dem freien 
Willen" (vergl. Deuleron 12, 20) genommen zu haben (?), und 
setzte dafür afayia 7üoiY)ae'.<; aeauxcS (und so dürfte adoux^ 
dem Vertenten selbst angehören). 



6, 3 (10) )1S^ tiK D'^MI xai a9eXet r)]V xaTaxapic«>aiv. 
Dieses xaTaxap7rG)aiv für '{IDI (sonst in der LXX nie in dieser 
Bedeutung) ist höchst befremdend« Die Halacha C^oma 49. 
Tamid 1, 4J) erklärt dieses "O^ bD«n nw» •j'ÖS^n sei die Asche 
der verzehrten, durchkohlten Stücke des Ganzopfers (rtlW Wl 



m) Dass der Vertent 7, 16 die eigentliche aad nicht dit aidra- 
siaMaehe Bedentiuig des n^ana IM *^na gibt, Ut naek dm Vont & IM. 
187, Beuierktett BiclH JMlNadenL 
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ni^tt^a&n inlbd^Mttn yo das.): und dieses gibt deutlich das 
obige xatoxapir. wieder*). 



Ueber 6, 13 if. sind die Erklärungen verschieden. Nach 
Ibtt Esra beziehet sich 'V^'Xl^ (V. 13) auf die nachfolgenden 
Hohepriester: der jedesmalige Hohepriester hat ein solches 
Opfer zu brin|V (wie auch V. 15 besagt), aber nur am Tage 
seiner Salbung (Einweihung). ^W\ (V. 13) hat die Bedeutung" 
„steis'S wenn je ein Hohepriester sein Amt antritt. Diesem ge- 
mäss ist aber ITllÄ tWtin ü^'^2 (V. 13) nicht auf das vorher- 
gehende pSlK zu beziehen, (denn da würde *Vüt\ nicht passen, 
da Aaron es doch nur einmal, an dem Tage seiner Salbung zu 
bringen hatte) sondern auf l'^ldlta , den jedesmaligen Hohepriester. 
Nach der Halacha hat der Hohepriester dieses Mehlopfer täglich 
zu bringen; nur variiren die Meinungen Späterer in .dieser Ha- 
lacha selbst. Nach Einigen bringt nur der Hohepriester dieses 
Opfer und zwar täglich; nach Anderen auch der gewöhnliche 
Priester je an dem Tage, an dem er eingeweihet wird, d. i, 
wo er zuerst den Dienst antritt, (aber nur ausschliesslich an 
diesem Tage. VergL Menachot 61^ Raschi, Maimonides 
Kele Hammikdosch 5, ißj. — Geschichtlich ist festgestellt, 
dass der Hohepriester jeden Tag dieses Opfer brachte. Jo- 
sephus (*i4wf?VMiV. L. 5. c. iO. g- ^) fuhrt an: ^uei hl o Cs- 
psi)^ (ap^t-epsuc scfL conf, Re/and. ibid. edit, Havercamp) iy, 
xm .I8{ci)v avaXwpLaxüv , xai hl^ sxaanrj(; r^\K£goL(; touto tcoisI, 
aXoupov ikoiltf (jLepLayiJL^vov xal TusTCYjyb«; himfei ßpaxsfot. touto 
hl xb (jlIv 7|[xi.cju Tcpwt, To 8' sTepov 8e{X7j(; ^7ci.9spst. to Tcupi. 
Diese Angabe ist, wie aus den angeführten Einzelheiten (mit 
denen die Halacha Menachot 60 ff', und an andern Orten über- 
einstimmt) zu ersehen , aus dem Leben , aus der Selbstan- 



n) Ein "^AXXoc hat in der Hexapla auf obiges IttSlH ictdTiQTa. Dieses 
ist nicht als Üebersetzung anzusehen, denn da wäre sie zu unsinnig, 
sondern als fteminiscenz eines Lesers , der am Rand bemerkte , 1^)1 habe 
noch eine andere Bedeutung, mo-nf)? (vergl. Deuteron. 31, 20. Ps. 2?, 
30 und sonst). Wir haben Vorst. S. 73 auf diese Erscheinung aufmerk- 
sam gemacht. Eine solche zur Reminiscenz augebrachte Randglosse 
dirfte aioh das obM f. ^, AineriL. b. aBgeMrte |jLoXvv^9mii sein. 
Vergl. auch Scharfemberg p. 80, welcl«Mr «l!»«r Biohl'bMirledlgt» 
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schauung des Priesters Josephus gegriffen. *— Und auch aus 
diT Uebersi'tzung unseres Verlenten scheint diese AulTassang 
hervorzugehen. Er gibt V. 13 (20) VllÄ nWän DT»! iv t^ '^- 
(jL^pa, ji äv X?''^T)^ <3^^*o^> beziehet also, indem er tlt>WI in das 
Definilum und den Activ auflöset und XP^^?]C ^xutov setzt, 
das ynitl^ auf T^ttM; und es hatte also hiernach Aaron 
(und die ihm folgenden Hohepriester) dieses Opfer taglich dar- 
zubringen. 

Sehr prägnant tritt diese Halacha 1 Chron, 9, 31 henror, 

wo D'^nann rr»:?» b:? ri'^mion übersetzt ist x. Uo^alHou; 

iid Ta epY« '^fi ^afo^ to5 TiQyavou to3 (jieyaXov 

Cep^o^. Also klar, der Hohepriester täglich. (Bemerkensweilh 
ist übrigens , dass auch in der HaJacha dieses Opfer des Hobe- 
priesters: btTän )TO *>n*^:an — wie der Verlent zu Chron. an- 
gibt — genannt wird.) 



13, 2 mna *!» nnsD 'l« MKW oOXyj arnsjxaCaQ T^Xauyijc: 
so der Vat. Cod. Man erkennt leicht, dass hier sein muss 
ouXt| 7] arjj.aa'!a (das tj vor aTjjiacyta, floss mit dem iq des 
oik-q zusammen, und so wurde a^Laa^(x,Q, Der Alex. Cod. bat 
arnLOLGlrt TTjXauYT)^. A'ergl. auch bei F/am. Nobil. die Leseart 
7j 'nriXau'Y7j(;. . Schleussner A. v. und Holmes. Rosenmüller 
Schollen irrt jedenfalls mit seiner Angabe: tt\tiO LXX non 
expresscrunQ. Gehet man auf die Uebersetzung selbst ein , so 
folgte der Vertent in tlKtD oi\r[ Onkelos, welcher für dieses 
Wort l^p!Q!^ gibt. Dieses ist zwar gerade das Gegentheil von 
dem, was DMtD nach seinem Etymon ausdrückt, es scheint also 
hier eine Tradition obgewaltet zu haben ; und von ihr wurde 
auch der Verlent geleitet, daher ovX*!] Narbe, die natürlich tiefer 
liegt, als die Haut. Vergl. auch weiter V. 23 Pütt ouXiq. — 
nnna ist hier TTiXavy^;;, aber V. 24. 25. 26. 38. 39, auYofov 
auyaaixa. — Nicht wenig befremdend ist ferner PlOfcO OYjfJiaafa. 
— Die Halacha wird hier manchen Aufschluss geben. Nach ihr 
ist der Aussatz unter vier Farben unrein: scbneeweiss, eier- 
weiss , kalkweiss , weiss wie Wolle. Zwei von diesen Farben 
sind Hauplfarben (tllltt) und stehet oben an scbneeweiss*); 



o) Ueber die aadcre HanptCurbe varUren die MeiAWigei, die wir 
als za weitlMg JÜor libwrgeMa. 
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die zwei anderen Farben sind von diesen Hauptfarben derivirt 
(}r\Tfyn). Vergl. Neffatm c. i. i. Hat der Aussatz eine andere 
Farbe als diese vier gedachten, so ist er rein (es sei denn die V. 
19. 24. gedachte Mischfarbe weiss und rolh. Vgl. Tieg. c, 1, 2^. 
Der Aussatz wird rein gesprochen, wenn er sich zu Ende der 
zweiten Woche nicht ausgebreitet hat (13, 6); und hinsichtlich 
der Farbe, so muss sie sich nach dem VVortsinnc von 13, 6 
verdunkelt haben '0* Breitet sich in der Folge der Aussatz wieder 
aus, so wird er unrein gesprochen (13, 7, 8); doch muss, wie 
die Halacha C^egaim 4^ ij ausdrücklich sagt, der Aussatz sich 
wieder in einer der vier erwähnten Farben zeigen. (Und da nach 
dem Wortsinn von 13, 6 die Farbe sich verdunkelt halte, unter 
jenen vier Farben herabsank, so muss nun auch die Farbe sich 
umändern.) 

Unser Vertent scheint hier ganz von den Normen der Ha- 
lacha geleitet worden zu sein; und nur durch sie wird Auf- 
schluss über mehre schwierige Stellen der griech. Uebcrs. dieses 

13. Kapitels. tiHn^ ist dem Vertenten nqXau77|(;: dieses Wort, 
welches zusammengesetzt aus ttXs und ai^Yj^, „weitglänzend, 
von fern glänzend" bedeutet, drückt hier die höchste Stufe der 
weissen Farbe aus, „schneeweiss" der Halacha, die solches unter 
tT[iX:^ verstehet und das Schneeweisse obenan setzt. tnniDO ist 
arnKOLcidy ein Anzeichen: nicht eine Hauptfarbe, sondern nur 
auf sie hinweisend, eine derivirte: und also wieder wie die Ha- 
lacha, welche tlHLÜ von der rad. n&D (1 Samuel 2, 36. Jes. 

14, 1 und sonst) als Anhängsel, Beisatz, Anbeheftung (zu der 
Hauptfarbe) erklärt. 

Der Vertent gibt aber auch PlIHS mit Wegwerfung des tyjXc 
durch ttuyaSov, auYaöfxa. Dieses geschiehet vorzüglich an Stel- 
len, wo die Schrift selbst das. tl'irD durch einen Beisatz modi- 
ficirt, und es als dunkel bezeichnet. So 13, 38 tmnH t\mi 
miSiab auyaaiJLaTa avyaJovTa Xeuxa^iSovTa,- der darauffolgende 
V. 39 sagt ausdrücklich msnb h^lHD Dinna. (Zwar hat der 
heulige Text der LXX V. 39 auYaajxaTa auyaCovTa Xsuxa^t- 
Zovzol; allein man erkennt leicht, dass dieses ein durch unwis- 



p) So nimmt es auch Raschi V. 6, vergl. das. Zwar scheint TAo* 
rat Kohanim k, I. auf die Verdonkelnng kein Gewicht zu legen (yergi. 
Weueiy BiurJ; ans Ne^m 4^ 7 \sX Jedoch nichts Bestimmtes abzu- 
nehmen und \kai sie «acli Raschi's Deutung m. 

10 
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sende Abschreiber entstandener Paralieiismus mit V. 38 sei ; es 
muss heissen: auyaaiJu apiaupa Xsuxa^i^.)« — Daher auch V« 
26 tl'inM h TW ttuya^ovri, und V, 28 MrQM xb aS^aJov, weil 
ebenfalls t\rO IX^TV\ folgt. £s ist nun hieraus zu ersehen, dass 
der Yerteut mit Vorsatz an den bezuglichen Stellen auyoCov 
oder auyacyfjia wählte, und zeigt sich zugleich^ dass V. 24 nVO 
ft)3%*TÄ raab auYo^ov TtiXauyei; Xeuxbv uTcou^ptgov, das TijXauyec 
Glossem sei. (Etwas minder genau ist jedoch 14, 56 D'VUbl 
Tou auYoSovTOi; und wäre hier richtiger xoO T7iXa\)7o5^.) 

Noch ausgeprägter tritt die Halacha V. 7 hervor, wo dÄ*1 
TOfifl TWt ^av 8s |j.sTaßaXouaa fisTaTu^at). (jieTaßaXXo ist die 
TJchers. für 1Dn; vergl, V. 13. 16. 17. 20 ff. und sonst, abar 
nicht tuv ntDÖ, welches „ausbreiten, um sich greifen" bedeutet. 
Und so gibt auch der Vert. V. 5 — 8 tWt [xsTaTctTCTo „ausarten", 
in den anderen Y. dieses K. Siaxeo. Allein nach der bereits 
oben angeführten Halacha schadet die Ausbreitung nur, wenn 
der Aussalz eine der vier Farben hat; diese aber hatte er nach 
V. 6 verloren, muss sie also nach V. 7, wie oben bemerkt wurde, 
wieder angenommen und die Farbe also sich umgeändert haben. 
Der Vertent, die Halacha im Auge behaltend, übersetzte daher 
V. 7 ntöön TWt (xeraßoXoiiaa pLeraTC^crr), und gab also die zwei 
Bedingungen an, unter denen der Aussatz wieder unrein wird: 
Umänderung der Farbe und Ausbreitung. 

Es ist bcmerkenswcrlh , dass gerade bei der schwierigen 
Materie dieses Kap., über das gewöhnlich Ucbersetzer und Exe- 
geten gern wegeilen , der Vertent viele Sorgfalt zeigte und hier 
zumeist sich von der Halacha leiten Hess ?). Dieses dürfte auf 
den Gedanken fuhren, dass der Vert. aus priesterlichem Stamme 
war: den Priestern lag, wie Kap. 13. 14 besagen, die Besich- 
tigung der Q*^Ü^M ob, und es schienen sich auch in deren Schooss 
die Normen über W^^P^, schon in früher Zeit ausgebildet zu 
haben 0. 



g) Es warde oben, f. 24, Anmerk. bj üaniptKrai fär hrrife 13, 59 
besprochen und auf nrifi Grube, Elnsenkung, der Schaden also sich be- 
festigt hftt, zurückgeführt. Diese Erklärung nn& hat die Halacha, Und 
fuhren wir hier noch an 14, 37 ni^l^ns^ptt) xoOta^ac, welches ebenfalls 
halachisch, yergl Raschl. 

rj Der Traotat NegtOm ist Minen Gnmdelementea naeh alte« prie- 
iterilchei Uiqmmgei , wofoa u eiaeM iMden Oite. 
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21, 4 nbnnb n*>Wa blPa »ttta*» »b ou [xtav^asTat i^amv« 
iy T« Xoo auToO si^ ßeßif|Xoav. Mit Cappellus und Roscomüller 
anzuDehiucn, der Vcrlent habe die ungemein befremdende Lese- 
art bÄ35'l (von dem syrisch. b!XP „schnell") gehabt, scheint um 
so weniger gerathen, als Numer. 4, 20 :?bM ebenfalls s^ocTCiva 
ist. ^b^^ das eigenüich „verschlingen, verschlucken" bedeulef, * 
war bei den griech. VcrL der Ausdruck für Schnelligkeit, schnelle 
Bewegung, und durch Metatliese (Vorsl, S. 205 [fj wurde hier 
b^^ wie ^bH genommen. — Was aber mit diesem i^amva in 
unserem Verse angezeigt werden soll? Dieses Wort, welches 
eigentlich i^a,t(prri^y soviel wie i^ a9V6)C ,.unvermutliet, schnell, 
plötzlich" bedeutet, wurde, wie Numer. 4, 20 zeigt, von den 
LXX auch in aclivem Sinne „voreilig" (ebenfalls mit „plötzlich'' 
verwandt) genommen. Vielleicht nahm also der Verlent V. 4 fflr 
eine Wiederholung des Verbotes V. 1. Vielleicbt beabsichtigte 
er aber auch hier eine Halacha (welches wir jedoch nur als 
schwache Conjeclur aufstellen). Die Halacha will nämlich, dass, 
abgesehen von den V, 2. 3 aufgezählten Verwandten, der Priester 
(und selbst der Hohepriester und Nasiräer), sich auch noch an 
einer anderen Leiche verunreinigen dürfe, ja sogar müsse: an 
einer solchen nämlich, die keinen Bestatter kat, die etwa der 
Priester auf dem Wege findet und sich vergewissert hat, dass 
ausser ihm Niemand da sei, der sie beerdige (vergl. Berachoi 
20, Jehamot 29 u. a. a. 0.). — Diese Halacha scheint aus dem 
Leben hervorgegangen : die Bestattung, als die letzte Liebespflicht, 
wurde so hoch gehalten, dass vor ihr manches Gebot der prie* 
sterlichen Heilighaltung zurücktreten musste : das Judenthum 
legte bis auf die älteste Zeit hinauf einen grossen Werth auf die 
Ilrfüliung solcher Liebespflicht. Es ist daher nicht zu verwun- 
dern, wenn sie auch in Alexandrien in hohem Ansehen stand 
und der Vertent auf obige Halacha hindeutete: „er (der Priester) 
soll sich nicht vorschnell (e^amva) verunreinigen in seinem 
Volke". £s ist nämhch gestattet, sich in (an) seinem Volke zu 
verunreinigen, wenn nämhch eine Leiche keinen sonstigen Be* 
statter hat, aber dieses Verunreinigen sei nicht vorschnell, son- 
dern nur, nachdem er sich, wie oben, vergewissert hat, dass eia 
anderer Beerdiger sich nicht finde. 

Auch 21, 11 «W Kb ritt nWM te b!?1 iizi ica<rn ^^XT} o*>c 
sl^eXeuaeraty wo eigenüich sein sollte ?üpb<;....^euaeTaiy scheint 
die Halacha ausgedrflckt, welche nach Numer. 19, 14 will^ dasa 

10* 
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der Priester auch in das Haus, in welchem eine Leiche sich be- 
findet, nicht hineintretc C^'asir 43 und sonst häufig : vergi. auch 
die LXX zu Numer. 6, 6). 



1. ' ■■ 



21 , 9 ntJtb bnn *^D pD tJ^^Ä ran xaL ^yariip av^ojcou 
Cep6(0(; eav ßeßif)X(3^ tou ^XTiopvsuaat. Man erkennt aus dem 
ßsßY^X(i^7] (vergl. auch Onkelos btlfitl), wie aus dem ^xTCopveur 
C7ai, dass hier nicht die Rede von einer zufälligen Abirrung, son- 
dern von einer buhlerischen, unzüchtigen Ausschweifung sei. Auch 
die Ilalacha deutet diesen Vers nicht auf zufälUge Abirrung: sie 
sagt: "laiÄ ÜVlDn nWÜtD blb^^rta „die Schrift spricht von einer 
Entweihung durch Unzucht" ; will aber, dass dieser Vers auf die 
verhciratlictc (nach der Meinung eines mischnischen Autors auf 
die verlobte) Prieslertochter zu beziehen sei. Vgl. Synhedr. 60. 
— Hinsichtlich der griech. Version ist Folgendes zu merken: 
^xTCopveuaat bedeutet bei den LXX: a) die frequente Handlung 
(Unzucht, Feilheit), so Jerem. 3, 1. Ezech. 16, 15. 29 u. a. m. 
Vergl, auch Levit. 19, 29 nn'iStnb im M« \hr\t\ h^ ou ßeßt)- 
X<i(7et{j TY]V ^uyaTspa öou ^xTuopvsöaai auT7]v „deine Tochter der 
Unzucht preisgeben'*, h) Verführen, ausschweifend manchen, so 
Exod. 34, 15. 2. Chron. 21, 11, 13. c) Die Bande, durch die 
man an einen Gegenstand geknüpft ist, auflösen, und sich an 
einen anderen Gegenstand hängen. Hier ist ^xTuopveuaac buch- 
stäblich: weg-, hinaushuren. So kommt häufig D*^nbi^ "»^Hi^ W 
D*^'^nÄ ^xTTOpv. . oTuiao ^ewv aXXoTptov. — Es lasst also die Ver- 
sion auch die specielle Halacha zu, dass hier eine Verheirathete 
u. s. w. gemeint sei; jedenfalls aber ist hier der Grundgedanke 
der Halacha ausgedrückt, die diesen V. auf eine entehrende, buh- 
lerische Auschweifung beziehet. 



21 , 20 ^*>!?a b^ban »ifc^ p»i 'ik ^ Z^t^Xo^ ^ tcxi'XXoc tcAc 

09?raX|j.oi)(;. Zwischen p^ und £97]Xo^ (von Ifs^K^ „Brandfleck") 
ist ein Berührungspunkt nicht zu finden, und ebenso wenig zwir 
sehen b'^batl und tctOiXoc (eigentlich. TcriXo^y der keine Augen- 
wimpern hat, depeUpabrafusJ, Der Vertent wurde hier von einer 
Halacha geleitet» die J^Xoc und ircOJioc als Fehler bezeichnete 



149 

und nahm, die Etymologie weniger berücksichtigend oder weil 
er sie nicht zu finden vermochte, diese Bezeichnungen in seine 
üeberselzung auf. Zeigt sich doch offenbar eine solche Erschei- 
nung in ^üfc^ ni'lti (xovopx«.^ (in diesem Verse), welches mit der 
Etymologie durchaus nicht auszusöhnen ist! Aber die Halacha 
CBechorot MUchna 44b) sagt: »b« lb "J*»« 1« d^M lb "J^« 
TtDK nilti itr ^^T\ fitlK iTS*^a: es scheint also, dass dieses eine 
alte priesterhche Norm war, die dann die Mischna in diesen 
Vers hineintrug, und dasselbe Verfahren ist auch bei unserem 
Vcrtenten wahrzunehmen. — Ueber S(pt]ko(; muss noch bemerkt 
werden, dass dieses wahrscheinlich nicht alleinstehend, sondern 
zu dem folgenden xo\)(; 09^aX|jL0\)(; zu beziehen sei : „der Flecken 
in den Augen hat"; und dieses erklart auch die Mischna (das. 
38 *11*l*Tlrt) für einen Fehler. Ebenso ist auch nach der Mischna 
(das. 43) TzrCkloQ ein Fehler, nur findet die Mischna das TrrfX- 
\o(; in pÄ wieder. — Wenn wir aber auch von der Etymologie 
absehen und über sie , die in diesen Versen schwer zu finden 
ist, mit dem Vertonten nicht rechten wollen, so bleibt doch im- 
mer befremdend, wie er sich mit dem 1 des *l5''J?ai zurecht fand, 
da doch der 7rc(XXo<; nicht im Auge den Fehler hat. Es ist 
daher mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass hier ursprung- 
lich war: r^ 7rriXXo<; -Jj äpigXo^ t. 9^aX[x.,- und so würde auch 
die Etymologie annähernd gefunden werden. ^^^^ blblin 691].' ^ 
Xo<: T. 69^aX[j.oi)C „er hat Flecken in den Augen", wodurch denn ^ 
im Auge ein Gemische b'lblln erscheint (der Vertent nahm VIWl 
wie WI^S, worüber vergleiche Vorslud. S. 221, oder vielleicht 
durch Abschreiber corrumpirt). Und pl auch zu *Ü*^!?a bezogen^ 
(das 1 passend wegen blblfi) „schwach , gracUi»^^^ und suchte 
der Vertent, durch die Halacha geleitet, diese Schwäche in dem 
Mangel der Wimpern ttciXXo^ *). 

§. 27. Fortsetzung. 

Neben der auf Opfer und Priesterliches Bezug habenden 
Halacha tritt bei diesem Vertenten auch manche allgemeingültige 
und zum Theil durch das Leben bedingte Halacha hervor. 

Ueber 11, 47 wurde Vorst. S. 189 gesprochen. — Manche 
Berücksichtigung verdient auch 11, 14. 15 ff., wo '0'>):b yjclI xk 



O üeber die priesterliclie Halacha 19, 7 vergl Vorst. S. 190. 
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ofjiota auT(3, während sonst "ti'^^b x. to y^vo^ (vgl. §. 9). Viel- 
leicht ist dieses als eine Eigetithumlichkeit des Uebersetzers des 
Leviticus anzusehen. Zwar kehrt auch Deuteron 14, 13 ff, bei 
der Wiederholung dieser Verse das x. xa opiota auTO wieder; 
doch mag der dortige Vertont diesen Ausdruck von hier ent- 
lehnt haben (vergl. jedoch weiter §. 35). Es ist aber nicht un- 
wahrscheinlich , dass sowohl zu Leviticus, wie zu Deuteron, die 
Halacha den Massstab angab; sie zählt nämlich den hier verbote- 
nen Vögeln auch die ihnen gleichartigen (y^L Chol. 61 — 65J, 
nach gewissen Zeichen bei ")• 



Bei den Eheverboten ist 18, 11 mbltt T"^ tWVt tÜ tWP 
«•^n TtllrtÄ 1*^1« aöX''^pLoai)VTr]v ^uyaTaxpo^ yjvatxoi; aou (ovx 
aTCOxaXuvpei^) ofjLOTraxpfa a8eX97j aou iczv^^). Der Verlent er- 
kennt also, wie die llalacha (vergl. Jebamot 23 a^ Sota 43 b\ 
dass hier nicht die Hede von der völligen Stiefschwester, son- 
dern nur von jener Schwester sei, die eine andere Mutler aber 
denselben Vater hat (opioTcaTpia). Dass mit der Massora gut 
rflbitt gelesen werden kann (und nicht wie Vater meint, dass 
hlbw zu lesen, wo doch sein raüsste T^UKb tnibw!), zeigt 
Genes. 48, 6 ^)^'^b'^t3'^. tllbitt ist also Substantiv — Erzeugung^ 
Nachkommenschaft — welches unser Vertent, dem Sinne gemäss, 
in ein Ädjectiv, verbunden mit ^^'^^V^, umwandelte. — Nur scheint, 
dass das Verbot der Schwester von väterlicher Seite schon V. 
9 vorkomme, daher Manche annahmen, dass V. 11 die völlige 
Stiefschwester gemeint sei, ohne dass sie jedoch '^'^IM Inibit) 
zu erklären wussten ^). Befragen wir jedoch unsern Vertenten» 



OfXOlOC 



a) Auch V. 22 Ist aas demselben Grunde (vergl. Cholin 65) x. t. 



b) Die eingeklammerten Worte sind Glossem. Vergl. folg. §. 

O Diese Meinung fuhrt schon Ibn Esra an, und soll y^üt m^b'ra 
bedeuten, die dein Vater grossgezogen {yDü^ h^^ätt)). Allein dieses 
liegt keinesfalls in r\^!»1S , (vgl. Ihn Esra das.} ; femer sollte dann die 
Stiefschwester, die schon erwachsen ins Haus kam, von dem Bruder ge- 
heirathet werden dürfen, und doch scheint das Verbot ein allgemeines! 
— S. Bohl (Michaelis mos. R. §. 113) meint, dass hlbta auf mim za 
beziehen sei und zwar „wenn die Frau deinem Vater Kinder geborea 
hat, so dar&t da aneh ihre andere Tochter — deine vOUige Stiefrehwe- 
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so gibt er V. 9 ^Vi tH^^ü 1« n*>a MblÄ ^vSo^evoui? ^i Ye^öTTj- 
|j.evY)^ s$(i), ^vSoyevTC ist synonym mit oixoy6vy|(;, welches Genes. 
17, 12 für n*»a l^b*'. Diesem gemäss drückt n^a hlbltt aus: 
„die mit einer Sclavin Erzeugte", fin mblÄ Yeysv. s^o) die 
ausser dem Hause, d^ i. die unehelich Erzeugte, wie gewöhnlich 
angenommen wird. Diese Auffassung des tf^^ kllbltt dürfte als 
eine gelungene zu betrachten sein^). 



19 , 27 dDt»in riKö ^"^pin «b ou icoitjösts ataoYjv ^x t^c 
>c6|JL')r]^ r}]^ X69aX'^(; lipiöv. Dieses otaotj hat den Philologen viele 
fruchtlose Mühe verursacht. Ein altes Scholion hat: ciaoii icxi 
xp(iSßuXo(;, TcXeyfJia 8s icix oiuep 'EJXXtjvs^ ^tuX^xovto &(; Kpo- 
vtxov ava^epia, xat piaXXov SapaxTfjvol (iiexpt v5v toSto Tcowuau 
Diese Erklärung ist nur eine Combinatlon aus dem Zusammen- 
hange, und zeigt noch dazu von vielem Ungeschick. Denn dass 
oiaov) gleichbedeutend mit xpcoßuXoc (eine mitten auf dem Schei* 
tel emporstehende Haarflechte) sei, wird nicht nachgewiesen: und 
welche Beziehung hat xpoßuXo^ zu dDtDK*1 DKD? — Nach Ande- 
ren soll aiadfi ein Phaseiitisches Wort sein (Hesychius: aiaon]. 
xoupa Tuota. ^aCTiklzai) und auch diese Erklärung fand Beifall!'}« 
Wir übergehen andere auf solchen Grund gebaute Combinatio- 
nen^), und heben hier nochmals die Bemerkung (Vorst. S, 8ff) 
hervor, dass die LXX für die Juden zu Alexandrien (und nicht 



ster — nicht keirathen''. Aber dieses liegt nicht nur nicht in niblB 
*|*tnM (wie aueh Michael, das. bem.) sondern kann überhaupt der Hifil der 
rad. nb*« nur auf den Ma^ Ccrzeugen), nicht aber auf die Frau (ge- 
bftren) angewendet werden. Vergl. Raschi Genes, i, 18. 

d) Die Halacha lässt hinsichtlich der eigenen Sclavin ebenfalls die- 
ses Verbot gelten. So nach AlfaH Jebamd 99, 

e) Vergl. Spongius (bei Hody l, l,") : Non mirum est LXX Intet'' 
pretes usurpasse interdum Alexandrina vel Cüicum Phaselitarum no^ 
mina^ ipsos ex Alexandria oriundoM, Und in solchen Spielereien ge- 
fiel man sich und stritt dann gelehrt weiter, woher die Phaseliten stamm- 
ten, (vcrgi. Bochart Canaan L. i, c. 6)^ ohne zu merken, wie werth- 
los derartige Angaben der Grammatiker und Lexicographen seien. 

f) Vergl. Theodoret Quaest 98- Bochart (I. l,) meint mit Hcin- 
sios aiaot) sei ntX'qt „Locke''. £& ist aber schwer abznseh^n, wie 
dieses unserm V. entspreche. 
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für einen Ptoloniüus) übersetzten und daher manches hebräische 
und aramäische Wort aufnahmen, wie es sich bei diesen einge- 
bürgert hatte. Es pflegen nämlich Ausdrücke für reUgiose Be- 
ziehungen aus der dorn Volke heiUgen Sprache in dessen Munde 
fortzuleben. (Vergl. Messe, Jubiläum u. a. m.). Derartige Be- 
nennungen, die oft ganz unverständlich in der Volkssprache cor- 
rumpirt sind und deren es sich als solenne Ausdrücke bedient, 
pflegen in ihrer Einbürgerung einen ganzen Begriff zu umfassen, 
und besagen dann mehr, als in ihrer ursprünglichen Bedeutung 
liegt: sie Avcrden ein Symbol, an das sich eine Beligionsvor- 
Schrift, eine religiöse Handlung u. s, w. knüpft. — Befragen wir 
nun die flalacha zu obigem V., so erklärt sie, dass DD1&K*1 t\M 
sich beziehe auf Ib^Dtil 'Jfc^Dia •j'^^^Sn die Ze da In (vf. Zahl von 
!^^), die Schläfen, d. i. die Haare an den Schläfen von dieser 
und von jener Seite C^laccot 20 b^ Thorat Kohanim h. L). 
In öiaoT) ist nun leicht zu erkennen ^^: S = ff (vergl. Vorst. 
S. 112), und aus dem sibilirenden "1 wurde ebenfalls leicht im 
Volksdialect ein a, ^"M aiaoY) hatte sich nun in der Vulgär- 
sprache der alexandrin. Juden eingebürgert und wurde der be- 
griflliche Ausdruck für obiges Verbot, so dass durch die 
Redeweise: „du sollst nicht eineSisoe machen^' eine bekannte 
Haarbeschneidung (Frisur) bezeichnet wurde : man soll nicht das 
Haar mit beschnittenen Schläfenlocken tragen. (Hat doch aueh 
die deutsche Sprache derartige Ausdmcke für verschiedene Fri- 
surarten: Tituskopf u. s. w.) Der Vertent gab also einen im 
Volke lebenden und ihm verständlichen, wenn auch dem Texte 
nicht entsprechenden Ausdruck 9). 

Minder schwierig ist in demselben Verse: MK ^'»tltDn «Vi 
lUpt flÄÖ ou84 9^spetTs t})v o^iv tou TCoyovo^ i)[i.ov. Der Ver- 
tent hat hier etwas frei übersetzt. Vgl. auch 21, 5 D5pt MKlDl 
*\T\by> Kb X. tJ)V o^iv Toij TCoyovo^ oi ^up^aovxa^ wo sehr) son- 
derbar der Ausdruck gupYjaovTat mit o^tv zusammengefügt ist '*). 



g) Jercm. 9, 25 ist nfcWD "»StlSp Tceptxe'.poi^evov ra xord Tcpo^wTCov ovtou. 

Ä9 In der Hexapla wird als eine Ucbers. des Symmachas angefahrt: 
ou 7ce(x5\>piQ<7CTe xuxX((> ttqv o^iv ti5? xeqjaXiQ« \Jfji(öv, t6 $aXe toö izt^yta^ 
oou. Dieses $aXe ist, wie auch Montf. das. bemerkt, verschrieben und 
mnss heisscn ^aor das hebr. PiKfel. Da aber Symm. nie das hebr. Wort 
(un&bersetzt) gibt, so scheint Obiges nicht ihm, sonderndem Tbeodot., 
der häufig das hebr. Wort des Origkals setzt, anzagehOren. Vgl. das. 
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Wir scbliessen wegen des gleichnamigen HttlD hier 19, 9 an, 
wo 'l'ttpb Tt(D lr\M ntem Vtib mit ou auvteX^aers tov ^epwfjibv 
\)|j.(5v To5 aypou aou ^spfoat (in der Personenzalil Manches un- 
genau) gegeben ist. Der Yertent lässt hier )nfe(& unubersetzt, 
substitnirt aber dafür ^epia[J.bv, wodurch er den Sinn dieses Ge- 
botes der Halacha gemäss wiedergibt. Diese erklärt nämlich 
VSÄÄttl nTön rt'^nnia n^t prilS man kann Pea Cso wird die 
in diesem Verse bezeichnete Gabe benannt) geben vom Änfungc 
des Feldes (d. i. an dessen Ecke), oder in der Mitte f P^a i^3). 
Es ist also nur darauf abgezielt, dass der Anne eine Gabe be- 
komme. (Doch ist dieses nicht allgemein angenommen, Yergl. 
das. und jerus. Talm. hierzu.) — Der Vertont gibt jedoch wei- 
ter 23, 22, wo dieses Gebot fast wörtlich wiederholt wird: o\> 
öuvTeXsaexs xb XoiTcbv toO ^pta|Jio3 to3 aypoS, und scheint also 
19, 9 das xb XoiTubv ausgefallen. 



22, 28 nn« Di'^a itsn^in «b tDi Jn^n iniK rw n« ^wi gibt 

der Verteat gut: xai. |J.böxov xai. Tcpoßaxov aux7|v xai 7uav8ta 
aux^^ u. s. w. So hat auch Onkelos: Hb Äln*>tD 1Ä Kln*TlM1 
n^übl. Und weil Tual^, wenn es nicht durch den Artikel oder 
durch ein sonstiges Adjectiv bezeichnet ist, bei den LXX nur 
das Männliche bedeutet (vergl. weiter zu Deuteron 25, 5) und 
dieses auch von 7cai6iov grössteniheils gilt, so wurde hier, wo 
der Halacha gemäss sowohl Männliches als Weibliches — Junge 
— begrilTen ist, TzalbiOL gegeben, Vergl. Choiin 78. 81^, 



27, 2 'nb tmt^ iD^a ^ns K'^bfc'^ "^D "Ü"^« ist, wie die Ha- . 
lacba (^Erachin allgemein und sonst) aufgefasst : Jemand gelobt ' 
den Werlh seiner Person oder den eines Anderen dem Herrn 
(dem Heiligthum) zu geben. Darum Sc av oS^xai euxV oaxs 
(der Oxf. Cod. setzt zu 8o3vat) '^^^ ttj^ ^^Xh^ auxo3 x5 xup£(^ 
(auxou ist, wie die folg. Verse zeigen, ein unsinniger Zusatz). 
Die Hypothese, d.ass hier eigentlich eine Widmung, wenn Jemand 
sich zum Leibeigenen des Herrn C^aneipium sacri) weibet, zu 
Grunde liege (Michaelis m. R. §§. 125. 145), bedarf überhaupt 
bei näherem Eingehen kaum der Widerlegung*)- 



i) Schon V. % spricht gegen eine solche AnGTassang. Mich, meint 
zwar, *n^s VC^^*^ «D tt)"« wäre äter Vordersatz, und him^ •«p'^ Jler 
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Auffallend ist das. V. 9: 15)313 1h^ 'ItJ« bD Tmm dKl 

tD*T1p rpn*' 'hb ^av 8s dcTTo tov >ctT|Vov . . . . o^ av 8» aTco tw 
)wp^a) lijTat ayiov. Beim ersten Anblick erscheint Sc als Ab- 
schreibefehler und soll sein o. Doch mag wohl auch sein, dass 
der Yertent bs als Subject und zwar in Beziehung zum vorig. 
Verse nahm. Dort ist nämlich die Bestimmung, dass bei dem 
Unvermögenden nach dem, wie seine Hand ausreicht, abgesciuitzt 
werde. Heilig war aber ein Vieh, wer immer davon gibt 
(er sei reich oder arm), so ist es heilig (und findet hier eine 
verhältnissmässige Abschätzung nicht statt). Die Halacha stimmt 
zwar in letzterer Hinsicht uberein, doch fasst sie bs als Object 
auf. Vorgl. Temura ii. Erachin 4 u. a. 0. 



25, 29 ViblKÄ ST^nn D'^ti'i hat Cod. Oxf. •SjixepoXeYSov (so 
ist zu lesen, nicht •S]|Jiep6Xe>cT0v , welches ein Abschreibefehler. 
Vergl. Schfeussner Tom. 3. p. f8) &Tat yj XuTpooi^ auTTJ^. 
Dieses TiftepoX. ist nach Photius: to xa^' sxaonrjv Yjpi^pav l$a- 
pi^ixetv (Schleussner das.). Wem nun immer dieses Wort an- 
gehöre, ob den LXX oder einem andern Uebersetzer, so findet 
sich hier eine überraschende Halacha. Die Juden zählten zur 
Zeit des zweiten Tempels nach Mondjahren: dieses ist für Pa- 
lästina factisch constalirt, und gilt dieses auch hinsichtlich der 
zu jener Zeit in Nordafrica lebenden Juden* Welches Jahr nun 
aber bei dem in diesem Verse in Rede stehenden Gesetz anzu- 
nehmen sei, ob Mond-, oder ob Sonnenjahi*? Ein halacbischer 
Autor meint ein Sonnenjahr, weil V. 30 gesagt wird iltt'^taln ttA9 
CErachin 3J). — Auf dieses zielt •5)[j.ep6X6Y8ov : nach Tagen 
(nicht nach Monatea, deren zwölf ein Jahr = 354 Tage) das 



Nachsatz: wenn Jemand n. s. w., so soll in dem Schätzangswertlie ft 
Aber wie druckt ^"15 vci^"^ *^5 ans: „sich als Leibeigenen weihen", hit 
Je ^^3 a&th, das hänfig Torkoramt, diese Bedentnng? Mich, irrt ferner 
ungemein, wenn er (Th. 3. S. 23} ^a'n^n auf die weltliche Obrifkeit 
beziehet: heisst es doch V. 12 ausdrücklich )n^n ^'n^ä. — Wir bemer- 
ken noch, dass unser Vertent ^y^ (im obigen Verse, ferner 5, 15. 18) 
wie *y\S . gibt , das *^ also als paragogicum betrachtet. Vergleiche 
auieh Onkelos an diesen Steilen. Rasehbam 27, 2 und Wim dafelM 
«Ml 5, I». 
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Jahr zahlend , also ein vollständiges Jahr Ton Tagen , ein Son- 
nenjahr")« 



Es sind noch manche Stellen heiTorzuhehen, die nicht so- 
wohl in der Halacha als in den Zeitverhältnissen und dem alex. 
Gebrauche (§. 26) begründet sind. Als eine derartige Stelle 
ist zu bezeichnen: 19, 18 Dlpm tjA oux sx5txaTa( aou -^ y(elp. 
Diese Uebersetzung, dem Texte wenig treu, enthält eine War- 
nung gegen den gewaltsamen Ausbruch der Selbsthulfe. Aus 
Philo und anderen früheren und späteren Autoren ist vielfach 
zu ersehen, dass die leicht erregbaren Alexandriner sich häufig 
zu den wüthendsten Aeussernngcn des Rachegefuhls hinreissen 
Hessen, und ihre Leidenschaftlichkeit in solcher wilden Aeusse- 
rung keine Schranke kannte. Der Vertent mochte daher gern 
diese Gelegenheit ergreifen, um von der nur zu zügellosen Selbst- 
hülfe abzumahnen. 

Von einem ähnlichen Motiv scheint der Vertent 18, 21 ge- 
leitet worden zu sein, wo iblttb TS^nb )T\r\ «b ^l^^nföl ge- 
geben ist: xai oltzo to5 aTCepfjiaTOj; aoj oi ScSaet^ XaTpeustv 
ap)^ovTt. Wühl mag der Uebersetzer bei der leichten Verwech- 
selung des ^ und ^ und bei den ungenauen Alexandr. Codd. 
(Vorst. S. 106) T^rt, und *]bMb, das auch nach der Masora 
defectiv ist, wie ^btlb gelesen haben; aber es bleibt nichtsdesto- 
weniger auffallend, was mit dem apxovTi gemeint sei? Seiden 
Cde Diis Syris synt. i. c. ß) will hier den Saturn finden ; aber 
20, 5 ist ibTöil *nni^ SIC Touc «PX^vra^, was offenbar nicht 
^ §alurn ausdrücken kannO- — Gehen wir jedoch vorerst auf den 



ii) Ausführliches über den Kalender zu Palästina und den nordafri- 
kanischen Colonien vergl. Frankel „üeber das Verhältniss des alexandr. 
und palnst. Judenthnms" , Zeitschrift der deutschen morgenl&nd. Gesell-» 
Bohaft. Vierter Band, S. 108. 

j9 In den nlchtpentat Büchern ist 1. Kön. 11, 7. 33 bäb»!) ^^^xh 
xtB pottfiXef, es folgt aber Vers 7 unmittelbar tw £i5(dX(i>, und V. 33 t(J 
'Kpo(fVfPi9iLoixL % Kön. 23, 10 ist *^\iA v^ MoXdx, Jerem. 32 (LXX 
39), 35 T<^ MoX^x ßa<^iXer C^ines Glossem). 2 Kön. 23, 13 bdb»l»1 n^ 
MoXdx ^ Samuel. 12, 30 1 Ghron. 20, 2 bäl)» MeXx^^ toG ßa^CXcttic 
«v'Tufv (Eioeft Glosse«); eMdlich Jerem. 49, (30) 1. 3 &äb» McXx^\ver- 
sehrieben för lAt^h^ %%vt MoXx^ Alfto «Irgettdt j^«m. tm^wümi 
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Vers des Urtextes zurück, so zeigt sich hier das Eigenthümhchc, 
dass man schon in früher Zeit ihn nicht im eigentlichen Sinne 
nahm, sondern ein auf das Zeitvcrhällniss Passende hinein trug, 
daher schon die Mischna Ci>f^^i7/a ^9J sich veranlasst siehet, 
gegen eine derartige Interpretation (die aber noch Peschito und 
Jonathan anführen, vergl. Vorst. S. 184) ihren Tadel auszuspre- 
chen. — Unser Vertent scheint nun ebenfalls auf ein aus den 
Büchern der Maccabuer uns klar vorliegendes Zeitverbältniss hin- 
zudeuten. Es hatten sich Feile und Gesinnungslose den Grie- 
chen angeschmiegt, buhlten um die Gunst der Grossen, gaben 
sich an auswärtige Macht und Sitten hin und wurden so ihrem 
Gotte und ihren väterhchen Gebräuchen entfremdet. Die Zeil 
unseres Yerlenten scheint zwar früher zu fallen als die Macca- 
bäerperiode; doch hatte (wie auch einige Psalmen andeuteji; vgl. 
Ps. 73 u. a. vgl. auch §. 10 Anm. m) jenes feile Aufgeben schon 
viel früher, wahrscheinlich bald nach der Ausbreitung der griech. 
Herrschaft im Morgenlande, begonnen. Der Vertent kämpft in 
der Uebertragung dieses Verses hiergegen an. Er nahm ^blti, 
wovon im eigentlichen Sinne, es zu seiner Zeit bei den Juden 
des zweiten Tempels keiner Abmahnung mehr bedurfte, mit Be- 
dacht wie ^blQ, da hierdurch, durch das Hingeben an fremde 
Grosse, der Abfall zum Götzendienst entstand*); und er wählte 
dafür gut ap^ov, apxovxai;, so wie den Ausdruck XaTpsuetv, wel- 
ches auch die Bedeutung „um Sold oder Lohn dienen" hat, und 
hier eine feine Anspielung enthält. 

19, 19 D'^KbD ^^1t^ Kb *]T0 Tov a(j.7ueXöva aou ou xaraaTus- 
p6L^ 8ta9opov. Vielleicht hier verschrieben nach Deuter. 22, 9 
Wir haben aber jedoch schon an einer anderen Stelle ^wahrge- M 
nommen (vergl. §. 18) , dass der Vertent manches Gebot so 
wiedergibt, wie es zu Alexandrien im Gebrauche war. Nun be- 
stimmt die Halacha (vergl. Oria 3j 9, Kidduschin 39. fdai- 
mondes Kiiatm /, S)^ dass das Verbot, das Feld mit zweier^ 
lei Gattung zu besäen, nur auf Palästina sich beziehe, das Ver- 
bot aber, den Weinberg mit zweierlei Gattung zu besäen, auch 



Ist noch hervorzuheben *Z Kön. 23, 10 inn Pi&<l isn PiH tö'^« 1*»aa>rA'» 
•jbiab ToO ÄtayaYerv av5pa tov Otcv avxov x. avöpa ttJv Svy*t^P* ocJtov t^ 
MoX^x ^v icup\. 

W) Auch die Halacha siehet in ^\r^ neben dem eigentlidken Sinne 
aveh *^V». Vergl Syhht^kin €4: Wnif IhlS^tenv to. 
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für ausserhalb Palästioa gelle. Dieses Yerhältniss mochte nun in 
Alexandrien eingetreten sein, und ihm gemäss übertrug nun der 
Verlent a[j.7rsX(5va. 

19 , 26 üHn bV *D«ln «b oux l5e(Ä6 Itx tov opewv. Es 
scheint der Uebcrs. habe gelesen D'^^«l(!), oder er habe bei 
seinem unzuverlässigen Codex nach Ezech. 18, 11. 15 combi- 
nirl. Vielleicht auch eine Anspielung auf die auf Bergen ge- 
feierten Bacchanalien ')• 

Hervorzuheben ist auch 24, 7 xai SXa. Diesen Zusatz 
kennt schon Philo Qde Vila Monis p, 769 und de Sacrific p. 
837 J^ ohne dass für ihn der hehr. Text hier nur irgend einen 
Anknüpfungspunkt böte. Die Halacha QMenachot 20) will zwar 
ebenfalls S^lz für die Schaubrode, sie hebt aber dieses nicht 
bei den Schaubroden besonders hervor, sondern leitet nur aus 
2, 13 ab , wo sich die Vorschrift "IDI *inn5t3 p^p bDl findet, 
die auch für die Schaubrode gilt (vergl. daselbst). Dieses aXa 
scheint aber hier besonders (entweder von dem Vertonten oder 
einem Leser) bemerkt, weil nach dem Tcpoxstp-sva dieses Verses 
für ntDM eine eigentliche Opferung bei den Schaubroden nicht 
vorgenommen wurde (vergl. S. 125), also leicht zu vermuthen 
wäre, dass 2, 13 hier nicht Anwendung findet; daher wurde 
ausdrücklich x. aXa zugesetzt. Woher aber in der That der 
Vertcnt oder Glossator das aXa zu setzen wusste, wenn ihm 
nicht bei den Schaubroden eine Opferung (nämlich die des Weih- 
rauchs, wie die Halacha will, vergl. §. 23) bekannt war?- Ent- 
weder war diese Hai. des aXa allgemeiner als die der Opferung 
verbreitet, oder vielleicht rührt sowohl das 7upox6(|Jieva (also keine 
1^ Opferung) , so wie das aXa aus einem, in dem zu Heliopolis in 
Egypten von Onias erbauten Tempel QJÖseph, Antiquilt. L. i3 
c. 3. de Bello Judaico L. 3. c, 10, g* ^Jj in dieser Weise 
'übHchen Gebrauche her. Zwar scheint , nach Philo zu schlies- 
sen, dass die Alexandriner dem Tempel zu Jerusalem anbin- 
gen "^) und die Hohepriester des Oniastempels mit Verachtung 



t) Auch die Halacha schwebte über diesen Vers , dessen Sinn ihrer 
Gegenwart schon ganz fern lag, in Ungewisshcit. Vergl. Synhedrin 6B, 
Vergl. aach Der ger. Bew. S. 37. 

«t) Vergl. die Vorst. S. 1S6 Anm^rk. 4 angeführten Worte PJiiio's : 
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belraeliteten *) ; Tieileicht mag jedoch io froherer Zeit eine solche 
Afmeiguug ßoch nicht geherrscht liaben oder ist sie überfaaapt 
nicht mit AllgemeinhfMl anzunehmen. Gingen doch nach einer 
ganz einfaclien Conjeclur einst paläst. Juden nach Egyplen, um 
dort das Pcssachopfer zu bringen ^) , und auch die Halacha 
scheint nach dem Worliaule der Mischna QMenaehol i09^ die 
ert»te Mischna) den Oniaslcmpcl nicht ganz zu yerwerfen (vergL 
auch das. 109 ^), wenn er auch dem Tempel zu Jerusalem weit 
nachstand. Doch wurde nach dieser Hypothese x. oXa nicht dem 
eigentlichen Vertenteu angehören, sondern wäre hier ein späte* 
res Glossem''). 



Noch sind manche Andeutungen dieses Buches über anti- 
quarische Institutionen und Gebräuche näher zu bezeichnen. 

19, 1 ist biniü'^ '^t TTiv yepouatev IcxpaTjX (und auch in 
anderen pentaleuch. und nicbtpenteuch, Büchern ^epouaCa für 
D^'ipT). ^'SpT sind also nicht die „Aeitesten**, sondern es wird 
eme Körperschaft, eiu Collcgium darunter verstanden. Mit ^e- 



w 



n) Philo C^e Sacrif. p. 843) sagt zu Ler. 4, 3: jjiovovovx avTtxpvc 
c2va5i5acrxb)v, on 6 Tcpo; aXi)^eiav apxi&pe^f xa\ |a,iq 4>eu5covu|A,oCy 
dyiiToxoi d|A,apTir))JieliT(i>v ^axCv. Dieses apxiep. vpev5civ\i(xoc scheint eine Ab*' 
ipielung aaf die Hohenpriester des Oniastempels zu sein, die einen Na- 
men usnrpiilen, der dem Hohenpriester zu Jemsalem zukam. Vielleicht 
zielt Jedoch Philo hier auf die zu seiner Zeit (und Tor ihm) zu Jem- 
lalem fungironden Hohenpriester, von deren Unwürdigkeit der Talmud 
(Joma 9) berichtet. Doch wäre die Benennung vpeuS<ovu(xo$ nicht ganz .^ 
outsprccheud. * 

o) Joseph. (^Antiguit L. i4. c. 9, g, i) erzählt bei der Belagerung 
Icrusaicms durch H>rcan: tovtodv $k yivom-^vcdv xara tov xaCpov tiq< xm .^ 
tJi^^w^ cSpnfJCy "i^v 9aaxQ^ X^yofxcv, oi doxtpKOTocroi toSv lov^aiuv £xX(icov- 
Tftc Ti^v x^P^> ^^^ APyuTCTov f9UYov. Was thaten sie aber daselbst? Sie 
Osterbrodo konnten sie U Pal&stina ebenso wie m Egypten verzehren. 
Sic flohen aber, um das Pessachlamm, das sie im Jerusalem. Tempel, des 
Aristobul inno hatte, nicht bringen konnten, in £g>'pten, im Oaiasteiii|icl 
uAiulich, zu opfern. 

p) Wenn n&mlich dieses x. «X« dem Vert. angehörte, so wurde er 
naeh obiger €onjeotar wenigstens nicht vor Ptol. Philom., zu dessea Zelt 
Oiiias den Tempel erbauete (Joseph, an der im Texte angefahrt SteBe) 
gelebt haben, wekkes aber, wie f. 41 dargethaa werden whrd, nicht anr 
Maekatn ist. 
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pouafa wird aber bekannüich das Synhedrium benannt, und be- 
stand also solches schon zur Zeit der Ycrtenten der Penlateuchs 
(vergl. auch .der gerichtliche Beweis S. 68, zweite Anmerkung). 
Unser Uebers. gibt auch V. 3 bvntO"^ "^51 durch ^epouata, wahr- 
scheinlich durch Beziehung zu Y. 1 ; aber es ist auch mit Recht 
anzunehmen, dass ein derartiger Befehl (oder Gesetz) nicht an 
alle „Kindei* Israels", sondern an deren Repräsentanten (die 
Yepouoia nach dem Uebersetzer) ergangen sei. Mit demselben 
Rechte verstehet auch die Ilalacha 4, 13 ganz rational unter bD 
bj^'^t)*^ tn'P das Synhcdrium (eigentlich den die Gesammlheit ver- 
tretenden Körper, das Synhedrium selbst dürfte schwerlich ein 
solch hohes Alter haben. Vergl. gerichtlicher Beweis a. a. 0.). 

Auch über das Alterthümliche mancher Trauergebräuche fin- 
det sich hier einiger Aufschluss. 10, 6 VnfcTl bvt DD*'tDÄ*1 ttjv 
X69aX7;v oux axoxtSopcSasTs (die xtSop^ — ttDDSti — nicht 
abnehmen) und ebenso 21, 10. Bei Anderen scheint also das 
Entblössen des Hauptes ein Zeichen der Trauer gewesen zu sein, 
vergL auch 13, 45 yi^S) M'^iT^ Wb^^l •{) xe9aXY) auToS axaXuTC- 
TO^. Und so nimmt auch C^Ioed Kafan i5j ein früher misch- 
nischer Autor — R. Akiba — das Entblössen des Hauptes für 
ein Trauerzeichen. — Onkelos hat 10, 6 r^WlD 'J'ünn Kb (ihr 
sollet nicht wild wachsen lassen), und 13, 45 ^P'^'llD. Jonathan 
das. ^^^t "^a^tt. 

10, 6 1t3*fllDln vh DS^äai Ta [[xaTta upiüv ou 8ta^^T§sTe (vgU 
auch 21, 10) zeigt, dass das Zerreissen der Kleider ein Trauer- 
zeichen gewesen. Hingegen 13, 45, wo nicht Trauer um einen 
Verstorbenen, gibt der Vertent D^^tt*!*^ 1*>iT^ l'^'TSÖl t. CfJiaTtflp 
TCOLpaXeXi)(t&va. Ein^'AXXoi; in der Hcxapla hat auch 21, 10 Kb 
DI^JD** o\> TuapaXuaeu 

Wir führen zu den Trauergebräuchen hier noch an Deuter. 
21, 12 il^'ä'^Ä HK rUnWl x. xsptovuxujet (so richtig, der Vat, 
Cod. verschrieben TZzgioY^y^lczi^'). Also das Beschneiden der Nä- 
gel ein Zeichen der Trauer, und dieses ist ebenfalls die Mei- 
Bung des obengedachten miscbnischen Aotors^ R. Akiba f/^6*» 
mot 48). Onkelos hat tXtmttQ TT^ '^nnn'l (sie soll wachsen 
lassen ihre Nägel); die Meinung eines andern Autors daselbst^). 



4) Ueto Traaer TeifL 8ira«h ;^, 12 iclvdoc vtxpov fkra lifA^^ 
fvergi. aack oben $. 10 zu Ende}, die k&asUohe Trauer; and 4m. 38« 
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tn ist in diesem Buche allenthalben afeSpo^ (nur 13, 2 
ist JrttTTl MD )uuigia[LOV Tii(; a9^&pou, aber dieses xidgis\ijo\i nur 
deshalb gesetzt, um nicht daselbe Wort zweimal zu geben) : diese 
Benennung bekundet, dass die Frau während der Zeit der Men- 
struation abgesondert lebte. — Die Ilalacha will ebenfalls, wenn 
auch gerade nicht eine völlige Absonderung, aber doch ein ge- 
wisses Fernhalten; und war vorzüglich die alte Halacba sehr 
rigoros: sie verbot der Frau, sich wäbrend der l^enstruation zu 
putzen, schöne Kleider anzulegen u. s. w.; erst R. Akiba mil- 
derte Manches von dieser Strenge C^ehabbal 64. Vergl. auch 

Mdda 7, 4 ni«ttt3n m^^aj). 

§.28. 

In diesem Buche finden sich bedeutende Glosseme, sowie 
viele durch Diaskeuasten und Abschreib er verderbte Stellen. 

Glosseme: 4, 5 H'^tDIon "jnDJn o Upei)^ o XP^^o<^ o TeTsXs- 
v(0[j.^vo^, das TexsX. Glossem. — 4, 22 D1DK1 xal a|j.aprf) xal 
7üXYi[j.[JLeXifja'f) : .Ersteres ist Glossem eines unwissenden Lesers. 
Oxf. und Aid. haben nur xai TcXiQixji.eXiriaT). — 10, 14 T[*>511 ntÄ 
T^M'ttil ou xal ot utot G0\) xal o oixo^ aou, und V. 15. T^Slbl ^b 
aol xal TOL<; utoi^ aou x. toI^ S'UYaTpaöt aou. Für l*»n*tilb*l V, 
14 waren zwei Uebersetzungen , ^uyaTpe^ und ofxo<; (vielleicht, 
weil da auch die Töchter, so ist nun das ganze Haus, vergl, 
Numer. 18, 11; oder las ein Uebers. lin*'ai?), deren eine am 
Rande verzeichnet war und dann in den Text kam; und da nun 
Eines überflüssig war, so wurde es zu V. 15 geworfen. Ein 
ähnliches Verfahren ist 21^ 13. 14 wahrzunehmen. Daselbst ist 
V. 14 im hebr. T. "T^Wö: für dieses waren zwei Uebersetzun- 
gen ^x To3 Ysvou<; und ^x to5 Xao3, deren eine Randglosse, die 
aber in den Text kam , und dann hierauf zu Vers 13 gezogen 
wurde. Vergl. oben §. 12 zu Genes. 31, 44 — 52 Glossem und 
Versetzung. — 10, 18 ntJ^^Ä vgl. Vorst. S. 72. 73. — 13, 24 
M^ini auya^ov rfjXa\)Y6<;: Letzteres Glossem, vergl. S. 146. — 
13, 37 TOUP TO'^W Db^l iav 5s ^voxtov [leivt] ^tcI x*^P*C« ^i"^ 
doppelte Uebersetzung für W*^?!, und nach der Stellung wahr- 



17 X. TCodQaov t& tc65o« xaxa ttqv a5(av avTOu r^fx^pov jaCov xa\ Ävo x«ptv 
dtoßoXiQ«. Dieses scheüit sich auf äussere Trauer, vi'ieLeicheiiredeiia«s;w. 
zu bezieheB. 
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scheinlich iiA xt^^a^ Glossen). — 15, 3 mim VnKtttt TV^TV^ Dfe^n 

M'^n ir«tttt naitia ihtöa o^win •« nant r« fwa m xol outo^ 

6 v6(toc T^( axaüagcloL^ outoS. ^^ov yovoy jx 90[jloctoc aurou, 
jx 'rij(; ^uae<i)c ^<; ouv^^xe to ao[i.a auTou &ia t^^ ^uaeo^ 
auTy] IQ oocoüag^a aurou jv aux^. Tcacroi ai «^(Ji^ai ^uaec^c 
aii^ixaTO^ auTou, ji a\)v^ary]xe to oopia auTOu Sia Tr|(; ^aco^» 
dbea^apoCa auToS ioru Welcher Unsinn! — Hier war eine 
Randglosse, die mit der eigenüichen Uebersetzung zusammen- 
floss, aber Uebersetzung sowohl, als Randglosse, sind durch 
Abschreiber corrumpirt Diese Stelle in die eigentliche Ueber- 
setzung und Giossem aufgelöst, ergibt folgendes: 

Uebersetzung. ^ Glossem. 

xal ouToc v6(tO(; xffi axa^op- aurv) ^ axa^apota autou «y 
aCoL^ auToii. ^ecov yovov ^x W" auT^. Tuocaat at yJ[i^oci ^uasu^ 
|jLaTO( auTOu, exT^^ ^aeo^i)^) acS|jLaTO( oOtou, y] ouv^oryjXG 
ouv^^xe TO aö|xa aurou 5ia to a2|JLa auToO 5ux t^ {idr 

T^c ^uaecic tfeii»c 

oxa^pa^ ocuTou jou (dieses der Uebers. 
und dem Glbssem angehörend , für 'D *inK19t3). 

Aehnliches zeigte sich Yorst. S. 76. 77 zu 2 Samuel 15, 
19. 20; nur scheint das Glossem unseres V. mehr durch Ab- 
schreiber, die hier aus Versehen manches Wort mehremal setzten 
und durch Hineintragen aus anderen Versen (yergl. V« 26 bd 
mit ^1ä^) entstanden zu sein und nicht eine andere Ueber* 
Setzung zu repräsenliren. Diese Comiption gibt Qbrigens auch 
der Samarit. Pentat. wieder, woraus zu scbliessen, dass hier 
der Text der LXX schon in früher Zeit entstellt war^). 



a) 1QC ist offenbar ein Abschreibefehler : hier war^, der Abschreiber 
machte darans i) (vergl. weiter S. 164 zu 5, 2. 4), zog das o toq dem darauf- 
folgenden avv^oDQxe hierzu und so wurde ij?. Vergl. Aehnliches Vorst. 
S. 96 C. Das Giossem hat das g ans ovv^ornQxe nicht zu iq gezogen, aber 
dennoch fehlerhaft tj statt ^, und hierdurch den Dativ ji, Dass ursprüng- 
lich ^ gewesen, bestätigt auch der Samarit Pentateuch. Vergl. folgende 
AnmerL. 

6) Der Samarit. Pentat. : iniT Pia 1»nü3 "Vi inita inKöö rr^nn n»n 

.K^n ip\»att inita d'^nnn ik i*nüa at '»ö'« ia ^^n ä»» laita nttja öinn •« 

Was von dem Samar. Pentat., der sogar diese groben Corniptionen der 
LXX aufnimmt, zu halten sei, ist leicht zu bcurtheilen: und ob J. Mo- 
ria und Anhänger den Samar. Pentat. aufmerksam durchgelesen, als sie 
dessen Originalität hehanpteten (yergl. Vorst. S. 264), durfte sehr zu 
bezweifek sehi. — Der Samar. Pentat zeigt aber auch dass in obigem Verse« 

11 
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Eia äholiches grösseres Glossem findet sieb 17, 8. 4: 

a'nphb w»an leb nma im« nro ^ naniab pnia tamnitö« tu 

xal tel t})v ^pav vtfi cyofrffi to5 (lÄprupfou \l7i Mpcfiy «<yts 
icof^at auTo d^ oXoxauxofJia ^j aor»iptov xupfc^ &«xt&v elc Sö- 

YTfi To3 [jLapTupiou (XY) iv^yxt) avTo, ßore 7Cpo^ev^Y>coLi 5äpov t^ 
>cup((^ ÄTC^vavTt. T^c ö>aiv^ xupfou. Schon Grotius bemerkt 
hierzu: eonfutae tunt duae verHoneSy altera guae interprß^ 
tatnenium eommodum generalibtu iiiis verbis, altera guae 
Heöraeum xaxoc icoSa^ eequehatur. Diese andere eigentliche 
Version beginnt mit dem zweiten x. o( av 990^ i^o, lässt 
Aber vr[<; 7capc|xoßoXY](; aus; vielleicht bat der Abschreiber hier 
abgekürzt, weil er es schon oben gesetzt ^). 

Kleinere Glossema sind ferner ; 16, 31 *ftÜXi tÜV ^ßßoctft 
ooßßaTuv dva^aucic, hier ist, wie leicht zu erkennen, av<iiC0E»» 
at^ Glossem. — 22, 29 StTttl HIT S^oiav eux^jv xap|iod>v¥|C ist 
sv^tiv glossirt. — 23, 40 brtU '^a"U^*) x. Itsoc x. ayvou xXoc5ouc. 
Die eigentliche Uebers. ist x. vreac; so geben die LXX ge^ 
wohnlich ta^l'V vergl. Jes. 44, 4. Ps. 137, 2; auch ist nach 
einer Leseart bei Hontfaucon in diesem Y. nur Trea^ zu lesen. 
•—25, 5. 11 rraD ra auroiJUXTa xa ÄvaßaCvovTa, (so nach 
Alex. Cod., woselbst jedoch toc eingeklammert, Yat. bat o&xo« 
(torua avaß., man erkennt aber leicht, dass der Artikel m dordl 
das vorhergehende oc&toixonra absorbirt wurde), ist ocuxcixara die 
eigentliche Uebersetzung. Tergl. 2 Könige 19, 29. (Jes. 87, 
30 ist ITtlO OL ibTcopxocc» ungenau; und bemerkt schon dort 
Procopius — angeführt bei L. Bos in dessen Ausgabe der LXX 
— avTi 8i To5, a ^^Tcopxot^, auTO[j.aTa xavrec ^S^oxav ot XotTüou) 
— 26, 22 nWin m'^rt to lsrgi% ri aypia r^^ 77)1; : hier ist ein Glossem, 
wahrscheinlich T.ayp. vgl. Exod.23,29. — 27,18 nHÄÖÄ'lÄvSi Sj- 
Xatov (UTa ist l^x^'^^ ^^^^ aadere glossirte Debers. ; der Yert zu Le* 
▼it. gibt "Srm stets mit (xeira. — 27, 32)Sat9nnnin ^vx^ opi^M 

vo|M< ein sp&terer Zvsatz sei ud von einem DiajdLeuasten herrähre , nnd 
ebenso das av-nQ 1) «acot^opffia avtoy zn Anisng des Glossen». 

c) Per Samarit. Pentat gibt diesen Yers ganz nach dem heutigen 
Text der LXX wieder: 151« bnx nnfi iHl marrob -pna ülW» itti« 181 
inonwi nn-^a ri"^ib MJisnb 'ni O'^aitj iä nb:? in» rrttwV ifirati 16 
.'n püö ^aDi 'ni p^p na'^r* n^^^an «b w«q brr« >ir«i bui ytna 
Blflses andere Ige* CohM t. «p^i») ist also ntt 
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TVjv ^aßSoT* ist ^v x^ dcpi^fi.. durch eine glossirende Erklärung, 
die wahrscheinlich zu dem darauffolg. '^'^Vd^n gehörte, in den 
Texl gekommen. 

Durch Diaskeuasten: 1, 10 ind^a&i ff« Parallelismus 
mit V. 4. — 1, 14 7cpo^9^pet nach 2, 1 und sonst. — 1, 15 
y^p il^ Trpb^ X, ßaoiv nach 5, 9. — . 2, 1 SDafoc icrci nach V« 
6 und sonst. Derartige Parallelismen sind auch a[i.apT(a iaxi 
nach dem oft Yorkommenden tt'iri nKtan, x. dfc^asTai auT^ 
nach lb nlsODI; to oreop x^ xaT&XuTCxov Ty]V xotXfav xal Ttav 
TO oreap u. s. w. nach ^131 VlDD/Dn ibnsi DMI 3, 3 und sonst, 
(wenn auch im hehr. Text nur ibritl allein stehet) ; oC Upet^ 
ß^avxt xupioii, TC^itf u. s. w. — 4, 18 xov ?ru|j.ia|jLaT(i)v t^€ 
ouv^e'aswc nach V. 7. — 4, 21 oXov nach V. 12. — 4, 2» 
nHttnn t}]v x^V^K^^cv ttjV t9)(; aiiaprCoc^ nach V. 28. — 5, 21 
(6, 2) To^ ivToXac nach 5, 17. — 6,2 (9) ou aßea^iq* 
Cexot nach V. 6. — 7, 2 Ä*»» nWttn b:^ p-I^T"» ^W riKI X. TO 
olfjia Tcpo^x®^ ^^^ '^i'^ ßaatv xoS ^uataarripfou xuxXc^. Dieses^ 
TYjV ßoaiv ist zugesetzt nach 4, 7« 18 und sonst. Das Abge* 
sdunackte des Zusatzes ergibt siclvaus dem xuxXo, (bei dem 
Grund "lID*^, findet kein xuxX. statt); auch besagt 7upo^exeei,das8 
der Vertent „sprengen*' (wie im hebr. T.) beabsichtigte, welches 
nur zu T\WOin b<P und nicht zu ^ID'^n b^ anwendbar ist. Der 
Ucbers. gibt auch allenthalben richtig p^t 7üpoQ(,eei, "^tlO ^xxeeZ. 
-r- 7, 15 auT^ Saxai (und hierdurch das .daraulfolg. xaO nach 
¥• 14. — 8, 28 ^OTLv oajJLi) euoSiotc nach dem häufigen 
nVTOnvii: hier lächerlich! — 8, 31 iv TOTztf ou^itf nach Exbd. 
29, 31. Dieser Zusatz ist ungereimt, da es doch unmittelbar 
vorher heisst: t^ltt bniH rtTO. Der Samarit. Pentat., dem das 
Parallelisiren zweite Natur ist (vergl. Gesentus de Pent. Samar,J^ 
bat ebenfalls dieses lOTlp D*^p1fll. — 10, 9 ij 7rpo7üopeüO|Ji^vuv 
yjtÄv Tcpb^ xb ^wtariQptov nach Exod. 30, 20. — 10, 14 ist 
ayCc^ (für *^VtO) nach V. 13 verschrieben oder unrechtmässig 
verbessert, — 11, 4 ovuxtSovrov ovuxwx^po^ nach V. 3. Ebenso 
ist V. 26 durch Nachbildung nach V. 3 ou vor övuxt'Cet ausge- 
fallen. — 11, 26 60C iaxspa^ nach V. 25 und sonst. ~Da8.40 
X- XouasToi uSaTL nach 17, 15. — 12, 4 ist nnnü ^WSl <v 
aijjiaTc axa^apx^ und ebenso V. 5, weil der Diaskeuast aC|JU 
xa^ap9 nicht verstand. — 13, 11 fehlt vor a^optel das ver- 
neinende «i (Wl'W^Kb). D«r Vertent gibt nämlich TAD*) stets 
mit afopi^; der Diaskaiasi ii«bm diese» muäidem 

11* 
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,, absondern*': und da musste ihm naturlich oux a9opui unver- 
ständiich sein. — 13, 22 h t<J eXxet ^ifjv^aev nach V. 20. 
Yergl. auch V. 27, wo ebenfalls dieser Zusatz, "und dort sogar 
unsinnig, da dort nicht von "j^^HtD, sondern von n*)Dia >caTa>cau(jLa 
(V. 24 — 27) gehandelt wird. — Derartige Parallelismen finden 
sich in jedem Kapitel und sind bei einiger Aufmerksamkeit leicht 
zu finden. Wir heben noch heraus 16, 20. 24 nach V. 33'das., 
ferner 22, 21 h rat^ sopirali; .u|ji)v nach Numer. 29, 39. — 
Ueber Zusätze wie xupto^ 6 S^soc vergl. Vorst. S. 67; auch ist 
manches fromme to ayiov diaskeuastisch eingeschlichen. Vergl. 
18, 21. 19, 12. 

Durch A][)schreiber: 5, 2 ^äln ^IDÄ tD&D 1Ä tj i^^ux*}] 
IxsCvY] r{zi^ iav ä^rfcoLi. Man erkennt leicht, dass sein muss 
7]; das corrumpirtß y] veranlasste dann das i>ithy\y (vergl. 20, 6 und 
sonst), — In demselben V. findet sich noch ein anderer be- 
deutender Fehler, rwttta TPn rfelDn 1Ä fi ^Tjaifiafou tj ^pt- 
aXcoTou axa^apTOU. Das zweite r^ ist durch Nachlässigkeit der 
Abschreiber in den Text gekommen; es muss heissen: t] ^hnq- 
atfjL. SrirjptaX. axa^ap. Der Vertent nahm nämlicU iT^H tlbisä 
ein Aas durch ein Tbie^, von einem Thiere zerrissen, (wie 
m^rt '^ai'in), und ist oxaSrapT. wahrscheinlich hinauf zu ^tjoi- 
|jia(o\) zu beziehen. — Auch eine Versetzung ist in diesem V., 
und muss erst kommen ri t. ^Kjaifi.. xryjv. und dann t] t. ^VY]a. 
ßSeX. — 5, 4 KtJab iraWl "»D 1B9&3 1Ä tj ^^x*}) "^ avopioc "^ 8tM- 
T^Xouora muss sein: {) ^^^X'') "^ ^^ ^P^^^> u°d ^^ bemerkt es 
auch Grabe in seiner Vorrede zum Octateuch**). — 5, 5 ist die 
üebers. für 'TDI ÜltiVf:*^ "^D tX^lli^ durch o(j.oiotäsutov mit dem Schlüsse 
des vorherg. Verses ausgefallen, vgl. S. 139, — 5, 25 (6, 6) fehk 
die Uebers, für )TOr\ b« durch o Cepei; V. 26. — 6, 20 (27) TW« 
Df) 0^ iav ^avT^o^ muss sein o £av (und so bat Aid. Andere 
$). — 7, 16 ist unäbersetzt '1D*1 'imSHI durch opioiOT. mit dem 
Beginne von V. 17. — 7, 33 to axiag to dtxb tov itwv Adepciv 
ist das zweite! to ein lächerlicher Abschreibefehler. — 8, S4 
ist ^ vor ^vsTsCXaTO eingeschlichen, wodurch dieser V. weiter 
von Abschreibern in Verbindung zum vorhergehenden V. gebracht 
wurde und eine vom masor. T. fireit abweichende Fassung er- 



d) VergL was oben S. 104 an '«m'ira h M^ukH fMv ftber ünaeU- 
üiriLalt der AbiolireilMr iiMbgtiriMM wird«. ' 
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hielt. — 8, 85 ist von vvxra das xai vor 9\iXa$sa?re absorbirt 
worden. — 9, 13 muss sein [jl^tj auToS nicht auTo. — ^10, 4 
bÄtD*'ia MtaaSotTj (Alex. Cod. MiaaSat nach dem den Abschrei- 
bern geläufigen SaSat ^^70, vergl. auch Deuteron. 10, 6), vergl. 
Vorst. §. 18. — 11, 5. 6 oux avayei für avayei. — Das. Y. 
14 ff. ist häufig X. xa 0|Jioia auToO am unrechten Orte. — 13, 
2 vergl. oben S. 144. — 13, 19. 42. 43 (nifl'iOTÄ «nb) ist 
durch Unverstand ein tj (Xsuxavouaa t) ?ru^i?Jouaa) gesetzt. — 
13, 49 ist die Uebers. für ^MP^ 1« l^M in umgekehrter Ordnung. 
Vgl. jedoch S. 129.— 14,30.31 ist einmal dieUebers.für 3*^»^^'»» 
'1D1 durch o|jiowt. ausgefallen. — 15, 9 ist ovou nach ^ricayixa durch 
ein^n erklärenden Abschreiber. — 16, 14. 15 ist xai durch das 
darauffolgende xaToc ('^Söbl) absorbirt worden. — 18, 14 ist xal 
sehr unsinnig. — 18, 17 otxstat yap aou, das aou höchst absurd; 
es wurde schon Vorst. S. 66 auf das Ungenaue bei f).o\), aou 
n. s. w. aufmerksam gemacht. Vergl. auch das unsinnige piou 
26, 46 (xauxa toc xpi[j.aTa piou x. to 7cpoaTay|j.aTa (jlou . . . . 
ov eSwxs xupio^). — So ist auch häufig Verstössen bei auTo^, 
7j, ov. Vergl. 9, 13. 20, 5. 25 u. a. m. — 19, 8 ein sehr dn- 
' passender Plural a[ ^u^oct ff. ; vielleicht durch Diaskeuasten nach 
18, 29. — 19, 23 wurde durch Abschreibefchler xapx. hinunter- 
gezogen und so entstand 6 xap7uo<;. — 19, 36 ist durch optoior. 
ausgefallen x. tv Sixalov (pTSL l'^Jni). — 20, 7 fehlt durch opioioT. 
die Uebers. für DlntD'lptini. — 20, 10 ist ein absurdes %[. — 
21, 5 in^p*> §upi]>irja6a5's füi' 5^pY]^aovTai, vergl. Vorst. a. a, 
0. Vergl. hierzu 25, 53 xaTaTevei<; (wie unsinnig!) für xora- 
tevel. — 21, 7 fehlt einmal die Uebers. für inp"^ »b, welches in 
diesem V. zweimal hintereinander vorkommt. — 22, 27 (Jioaxov 
• . . T] afya Accusaiiv für Nominativ. — 23, 40. 41 fehlt durch 
opLOWT. die Uebers. für '1D*1 DfllDiJTl. — 24, 3 fehlt toO iKlvffi 
Jtoö^XTfic. Vergl. Exod. 27, 21. — 24, 8 muss statt ^vcStclov sein 
Tüopo, und so haben manche Codd. — 24, 21 fehlt durch opioioT« 
die üebei-s. für "01 tM0lil!2 nstSl. — 25, 10 iv£auTo<j a<piiS6Q(; 
0ir)pLaa{a ist ^vfauxo^ fehlerhaft, wie auch das av](i.a(76x (und 
nicht a^) bezeugt. — Das. el^ Sxaoroc Eines zuviel, hingegen 
fehlt V. 13 imaxo<;. — 25, 28 exrov ist vielleicht durch Ver- 
stoss aus dem folgenden Irou^ entstanden , oder ein erklärender 
Zusatz durch Diaskeuasten. — 25, 29 ist durch o[i.oioT. die 
Uebers. für insttt) t&b ausgefallen. Der Oxf. Cod. hat: £v{av- 
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a^^, vergl. Tor. §. — 25, 36 tn'^a'tM oi54 iiA lik-ii^si un- 
sinnig; verschrieben nach Y. 37 und muss sein o\)hi TcXf^^^. 
— 25, 45 fehlt einmal die Uebers. für miäP "rm, das in die- 
sem y. zweimal vorkommt. Auch Y. 47 ist die Uebers. för 
Itt!^ durch Ahschreiber , wie leicht zu erkennen ist , ausgefallen. 
«— 25, 50 ist zu Ende verschrieben nach Y. 5S; und daher 
Manches ausgefiillen. — 26, 1 ist durch Abschreiber unsinnig 
das i'^i^ xupioc des vorletzten Y. des vorigen R. hierher ge^ 
zogen. — 27, 9 o^ (av 55) für o, wie oben 6, 20. — Auch 
hier ist noch eine reiche Nachlese, besonders in fehler- 
haften Kai, Yerwechselung der Personen und Zahlen u. s. w. 
zu machen. 




§.29. 

Wird den bisherigen Bemerkungen Rechnung getragen, sd 
ergibt sich bei Yergleichung des masor. Textes und der grie- 
chischen Uebersetzung zusammen, dass der Ycrtent bis auf 
wenige Stellen dem mas. Text conform übertragen hat. Aber 
auch an diesen wenigen Stellen ist die Abweichung nur in ein- 
zelnen Buchstaben, und es erhebt sich bei mancher von ihnen 
gegründeter Zweifel, ob die ursprüngliche Yersion wirklich 
variirte. Diese Stellen sind: 

5, 11 ptJ irb:p D*'»'^ «b oux iTzvftd iri auro IXaiov a. w. 
pi\ Da in den vorhergehenden und folgenden Kapiteln häuGg 
yciiO pT^ vorkommt, so gab der Yertent, der nicht immer ge- 
nau ist (vergl. §. 24) , das ihm gewöhnliche ^m^eo ^aiov oder 
wurde es durch Diaskeuasten nach den gedachten Stellen und 
vorzüglich nach Numer. 5, 15 paralUlisirl''). — 7, 29 x. m^ 
5tot(; lopaYjX XaX-^ffst^ a. w. *Q'Tt) "»"3 bS*!, manche Codd. haben 
jedoch XaXYjffov t. uwi<; I<jp. — 7, 36. 38 scheint der Yertent ^tsmö 
gelesen zu haben, vergl. Numer. 4, 37. 49. — 13, 9 MIIMI 
X. r^^i a. Sn. ^31. (Yielleicht durch eine Umwandlung des 
Passiv in Activ). — 13, 31 x. ^pt^ ^av^gpwa a. w. ninx nSWI, 
der mas. T. hat ^tMÜ ; aber der Parallelismus mit Y. 30. 33 
liegt zn offen vor, als dass sich hier nicht ein begründeter ZwtiM 



a) Die Rad. ött5 ist aach auf Flüssiges anwendbar. YergL Exod; 
24, 6. Deater. 2;^, 8. 1 Kön. %, 5. Ps. 56, 9, trelcfaes fkt, Havinä fKä^^ 
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sein Entstehen. — 15, 23 iav 5e iv rp xo£rf) axnffi ovonf)^ , der 
Yertent las also M^^ll lD«9)an b!P DM1, der mas. T. hat Min; 
doch mochte auch der hehr. T. des Vertenten Min haben, weh- 
ches er aber, wie auch dieMasora in dem daraulTolg. Min will, 
wie M^n (bekanntlich archäisch Min für M^n) las. — 16, 34 
tcotTj^asTot a. w. nÄfÜ, der mas. T. W^\ (Vergleicht man 
den ganzen Zusammenhang, so kann man jedoch schwer den 
Zweifel unterdrücken , ob hier nicht ein Fehler durch Abscbrei* 
her, die das Sxa^ u. s. w. hinunterzogen, wahrzunehmen sei)« 
— 26, 41 ^riMSm X, aTcoXÄ a. w. ^miMni; vielleicht wurde 
der Yertent durch gleichen Laut getäuscht. Yergl. Yorst. S. 
200. — 27, 21 i$eX7|Xu^(a<; Tyji; a(fiae<d^ a. w. bai^^n inMaa, 
der mas. T. bial'^ia llnMSl. Hier scheint jedoch ein Abschreibe- 
fehler zu sein; das ursprüngliche i^eXY^Xu^cSv (auf das vorher- 
gehende aYpo<;) wurde in I^Iol^ umgewandelt. (15, 27 tzol^ o 
a7rc6(i,evo^ auT^(; ist nach dem , . was oben über auTO^ ff. be- 
merkt wurde, kaum anzuführen). 

Der Yertent liest zuweilen mit anderer Punctation , als der 
masor. Text. 6, 2 (9) mas9r. T. n'lpitt , Ttspl t. xauöed)^ au- 
TTjC a. w. n'lpltt (wenn dieses oiivrfi zuverlässig). Yergl. auch 
12, 4 5 n'ino axaS'apTo (1. xaS^ap^ vor. §.) auT^(;. — 7, 
16 t] sxouatov ^ucyta^Y) ri 8opov : der Vert. las naj naSu IM (!). 
^ 11, 42 V StaTüavTOC a. w. nb (!!!). — 16,' 12 x. Ttkr^a&i 

xoL^ X^^*^ • ^ l^s *^^ (')• — 1^> 80 X. «TCO T<3v ayim (i.ou : 
er las *^fet31. 

• üeber Wort-, Stich- und Vcrsabtheilung vcrgl. oben §. 24. 






Numerus, 
t 30. 



6ehe€ man nach den bisherigen drei Büchern zu Numer. 
tber, so gewahrt man ifl der Yersion dieses Buches Spnfe» 
eines bedeutenden Yerfalies. Hier ist niehfs von dem rej^en 
Streben der Uebersetzer der Genesis und Exodus, nichts von 
dem religiösen Seibstversenhen in den Stoff witf kei dem Vert. 
dea Levit wabfBBiiehacUf soo^eru m waket eis blindee Uugt-* 
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fähr, ein sich Ergehenlassen ohne Plan und Ziel; zwar wird 
ein höheres Moment mitunter erfasst, jedoch bald wieder ver- 
lassen. Diese Version gehört zu den rerfehltesten der heil. 
Schrift. Forscht man genauer nach dem Grunde dieser Er- 
scheinung, so liegt nicht die eigentliche Verschuldung in Cn- 
wissenheit, sondern es bildet das Zu sarom enf Hessen mehrer 
Uebersetzungen den eigentlichen Schwerpunkt: die Version des 
Numer. ging nicht aus einer Hand hervor, sondern es wurden 
mehre einzelne übersetzte Stellen zusammengetragen, die zu 
einem Ganzen verbunden, die uns vorliegende Uebersetzung die- 
ses Buches bilden. 

Fünf Punkte sind es, die diese Version tlieiis als spätere, 
theils als zusammengeraffte Arbeit darstellen: Widerspruch 
in wesentlichen Momenten, Abholen ans anderen 
Ucbersetzern, vielfaches Abweichen vom masor. 
Text, unverhältnissmassig sich wiederholendes 
diaskeuastisches Streben, Auftauchen mancherAus- 
drücke, deren sich nur spätere Ueberse tzer 1) edie- 
nen oder die gar nicht bei den Vertonten der beil. 
Schrift vorkommen. 

I. Diese Version zeigt an vielen Stellen die den Penta- 
teuchsübersetzern eigenthümliche Vermeidung der Anthropomor- 
phien ff. (vergl. §, 32). Diesem gemäss ist II, 1 'h ^5t«n Ti 
TcovTQpa svavTi xupfou; aber 14, 28 "»iTKl Dn^Tll XeXoXiQxate 
cU ra oToc |j.ou. — 5, 3 tDDITÜ pn'Ü ^3« t»« Iv ot<; £yü 
>taTaY£vo(jLar, die üebersetzcr des Pentat. geben allgemein I^S), 
wenn es sich auf das höchste Wesen beziehet in uneigentlicber 
Bedeutung. Vergl. Exod. 29, 45. 46. Deuteron. 12, 11 (vergl. 
§. 37). Aber 35, 34 ist tlDTÜ pW ^5« ^ttJif £9 r^^ ^yw xa- 
TacncY]V(3. Auch der spätere Uebersetzer von 1 Kön. gibt 8, 12 
bjD't^a 'jID'üb ^ÜÄ 'n xup. efTCs To3 Gxrff^&aoii h yv69(j>. vergl. 
Vorst. S. 178 über die W^eise der späteren Vertonten. 

14, 36 itaT Ä^'Sinb i^e^iyyiOLi f^jjiaTa TüovTQpa: richtig 
übersetzt. Vergl. auch Genes. 37, 2. Aber 13, 32 MI "ttWIlW 
f ^n £$TQVfiY>cav ekaraatv t^(; 7^^ , was fast keinen eigentlichen 
Sinn zulässt. (Auch das vorgeschlagene Ivoraotv, Schleussner 
h, V, verbessert nicht viel.) 

20, 12 pb 8ta toSto, ganz richtig, (und dieser Vertent 
gewiss verschieden von den Uebersetzern zu Genesis und Exodus, 



160 

die die Bedeutung des pb nicht kennen, vergl. oben S. 16); 
aber 16, 11. 25, 12 oStoc!«). 

1, 52 nbM b!P tD*^1 '\n'ni^ b!P tD^Ä. avT,p ^v -ri) £a\)Tou Töt- 
est, xai avTjp xara t. £auT. Tjysp.ovfav. An dieser Stelle allein 
ist tWü Ta^'-Cj sonst allenthalben xapefißoXiQ ; ferner ist bä^ 
stets xa^ic, aber nie iQYe(i.ov(a. Und selbst angenommen, dass 

hier verschrieben und es heissen soll i» .. 'jqyep.ovia xam 

. . . To^tv, so ist wieder T)Y6p.ov. fflr inintt eine isolirt dastehende 
Uebertragung*). 

^nn ^In ist conslant''Qp to opo(;; 34, 7 aber to opO(; to 

opO(;0- 

IL Numcr. holt zuweilen von anderen Uebersetzern (und 

auch unsinnig)' ab^. 5, 27 b3?ti bl3?tiln X-^^yi^^«^ "»ch Levit. 

5, 15. (Besser V. 12 uTueptSoOcya Tuapföt).) — 9, 5 "jW^^n 

£^apxo|J.svou nach Exod. 12, 18 (vergl. oben S. 89); aber hier 

wie sinnlos! — 13, 17 MS JTr ^b^ avaßirjTs TauTv) vfi ^pt](Jifc), 

nach Genes. 13, 1; hier unpassend. — 18, 27 HÄbiODI xal 

a<pa£peiJLa, nach Exod. 22, 28 ^ini^btt axapxa«; aXovoc,- dort 

umschreibend, hier blinde Nachahmung. — 25, 1 im3tb ü!Pil brt^'T 

X. ^ßsßY)X<i>ii Xaö(;' nach Levit. 25, 9. 

Hierher durfte auch gehören 4, 7 q'^Uöil 'jrtb'Ü b3?T ^m t. xpa- 

^ a) Die uJchtpentat. Ueberscfzer haben fast diirchans richtig p^.^ia 
TOUTO. Vcrgl. Jcs. 29, 22. 30, 18. Jcrem. 18, 21. Arnos. 3, 11. 4, 12. 
5, 11 n/ a. m. Es scheint, dass die eigentliche Bedentnng des )'Di erst 
m späterer Zeit in Alexandrien bekannt wurde. Anch dieses würde anf 
das spatere Entstehen der Version zn Nnmer. hinweisen , die aber , da sie 
von yersist&iodenen — früheren und späteren — Vcrtentcn ausging, in 
der Ücbcrs. des pi schwankt. 

6) Der Sam. Pent. hat ihinia bSJl . . . "Ti"^ i>5>r vielleicht folgte auch 
der Vcrt. einer andern Leseart. 

c) Vielleicht um es zu unterscheiden von dem 20, 25 ff. gedachten *Ui 
•^SiSi, da 3i, 7 ein anderes Gebirge ist. — Hervorzuheben wäre Uuch, dass 
35, 2—5 ^ü^^Ti fast unmittelbar hinteremander vier verschiedene Ueber- 
Setzungen f irpootcrreta , a9op{GrixaTa , JuyxopoOvTaj ojxopa). — K. 30 ist 
■iOS< durchgehends optapLO«, aber V. 14 decrixö«. Vergl. jedoch Vorst. S. 
193 und Anm. das. 

ä) Dieses Abholen findet man häufig bei späteren Hebers, und in 
den Apokryphen. Vergl. Josna 8, 31 und Deuteron. 27, 5. 6. Das. 13, 1 
nnd Genes. 24, 1. Das. 14, 8 l'^nn und Deuteron. 1, 28. Ps. 106, 33 
n^nfittJa Äüa^l und Levit. 5, 4. Ps. 135, 14 und Deuteron. 32, 36. Arnos 
3, 3 -n^ld nach Exod. 25, 22. 29, 43. Judith 10, 13 x. ov dta9(dvi)aei 
nnd Exod. 24^ IL Siraoh IS, 31. Judith 4, 12 litCxapiJta nnd Exodus 
32, 25. . , 
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TceCav T. 7:poxet|JL£vTQV, etwa nach Exod. 10, 10 DD*^*T» JrUH '>D «om)- 
p(axpopcelTatup,lv. Mehr ist jedoch hervorzohebcD die öftere Ueber- 
eiiistimmung mit der spätern Uebers. der letzten Kap» von Exodus, 

(veigi. §. 21). 4, 9 mnvintt n^i n'>npbta h«i x. xw; Xaßi- 

5a(;. (xovrfi x. t. £7üapuöTp(8a(; ist wie Exod. 37, 23 (im gr. 
Text. K. 38); anders das. 25, 38. — 3, 36 »V^p ywfokda^ 
Der Yertent nahm es wie "^D^; vergl. auch Exod. 40, 18 rm 
Vtmp T. x€9aX(8a^,- das. 26, 6 aber O^p xpcxo^. — 10, 12 
Dn^3?0Äb ai)v dtTcaprCatc; nur Exod. 40, 36 ist Dmiraö 
dcirapT^a^). Es kann mit mancher Wahrscheinlichkeit angenom- 
men werden, dass Numer. aus den spätern Uebers. von Exod. 
abgeholt und nicht umgekehrt, da die Vers, von Nomcr. sich 
gern auf frühere stützt; wäre dem Yertenten nur die ältere 
Uebers. des Exod. bekannt gewesen, so würde er wohl diese 
benutzt habend). * 

ill. Numer. hat sehr viele (und oft sinnlose) Abweichungen 
vom masor. T., fast mehr als die anderen vier BQcber des 
Pentat. zusammengenommen. 1, 44 I'^MIIM tPA WK tD'^K hifi 
el^ xaT« 9^X7)7 p.fav, xara 9\)X7|v oixov Tcocrpio^ a. w. V^Ä 

(D!n*o«) h^ia« n*^a ntaüb nn« ntattb nrwi (und so liest der 

Sam. Pent.). — Das. V. 45 DlntlÄ ff^lb aiv SuvapiÄi auTuv a. 
w. Dlnn«nsb (Sam. Pent.). — 3 , 9 lb . . . ü^yTQ SsSpivot 

|wt, a. w. ^b (Sam. Pent.). — V. 23 '>3tnan mnfiWJ 

o£ utol TsSaciv a! w. 'ti *^:i. — V. 34 D^r«ttn Tuevr^xovw a. 
w. D'^Wl. -- 3, 36. 4, 31 *r»ip x69aXföa(; a. w. xnp (v^. 
oben). — 3, 37. 4, 32 DSt^^m^'ttl tov^ xaXou^ wie der masor. 
Text; hingegen 3, 26 1'»'Tr)'«ti t. xaraXotTca a. w. Y^tlTD mid 
ebenso 4, 26 DH^nn*'» toc xepicjcya»). — 4, 7 nbDTl ^30 ({iä- 
Tiov 6Xo7ü6p9upov a. w. )1äy^tk b^bD 150. Vergl. auch V. IS 
Xü'Sl^t!^ oXo7r6p9\)pov a. w. ^Di^M b'^bs. Merkwürdig ist, dass im 



O Dieses aicaptCot ist nicht mit Snidas, (dem auch Stepkanm ifli 
Theiaurus folgt), von aprCCcd , sondern yon aTOxCpcD , (yergi. 20 , 22 imd 
sonst häufig) abzuleiten, und ist nur bei den Yertenten zn Numer. wi 
Exod. 40, 33 zu finden. 

f) Doch weicht Numer. auch an Stelleu von der altem Veraioft lU 
Exod. ab, wo er keinen Stützpunkt in der spätern Version (y^m K. 36 
an}, hat 

g) Die Vorst. S. ^8, Anmerk. A, angedeutete Conjectnr, der Ter* 
lent sei yon einer Absiofatlkhkeit an diesen Stellen geleitet worden, ImI 
sich mir später als unhaltbar erwiesen. 
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masor. Text b*^b3 nie bei )10lsnt/^ (roth hatte olinediess schon 
seine Abstufungen: ^A"^, "^tttO roblD, ^dlD) sondern nurbeiMbdtl 
vorkommt. — 4, 14 ein grosser Zusatz: x. XYj^^ovxai, {[xanov 

7COp9upouv xal tfUYK(xX\)\|;ouat. tov XouTr^pa x. t}]v ßaatv auTou, 
X. ^[xßaXoOatv auTO sl^ xaXu[jLii.a SeppiaTtvov uax^v^tvov , x. imr 
*r7]cyou<7tv iizl 4va90p£l^. Der Sara. Pent. : 1DD1 ^tiÄ"115^ lÄS Irtpbl 

Die grosse Sorgfolt , die hier auf den tJDI yp'^ rerwcndet wird 

— eine zweimalige Bedeckung '1D1 lODI und TOM — obschon 
keine anderen Geräthschallten hinzukamen , eine noch grössere 
Sorgfalt, als auf den goldnen Altar (V. 11), verralh die Unecht- 
beit des Zusatzes: Uebcrladung ist das gewöhnliche Merkmal der 
Erfindung. — 4, 27 m'D'Ütin i^ 6v6p.aToc a. w^ mnttV^a. — 4, 
38. 42 •^npfil i/ceaxs7C7i<jav a. w. inpö'^l. Ebenso V. 49 n*^^*lp)Dn 
ItDÄ X. ixeox^aov ov xpo^rov a. w. 1"1pB*^1 (und *WäD). — 
7, 88 D*»*^ STÄ^ÄCI D'^IW 8a|x&Xetc efxoaT^a^otpsc a. w. 
rmiD 5ai«n O'ntJ!?; und in dieser Weise ist V. 17. 22 ff. ^p^ 
0*^5*0 5a(JiaXsi< &\)o!! — 8, 7 Vft *iT3!?ni ^TceXsuasTat $upbv 
a. w. ^"üVX — 8, 8 *«5tD *1B1 {Jiocrx^v evtaiiawv a. w. natD p (!) 
-— 11, 28 TJ'^'D MoSaS, wahrscheinlich alt; Der Sam. Pent. 
Tritt. — 12, 9 'n jq« nin^^l x. og-p) 5n)|j.o3 xup. a. w. Cj» »pwt 
^ 13,, 11 STOStt ntD-ab utov M. a. w. ^Slb. — 13, 23 bl5tt>Äl 
*Tn« Q'^M? X. ßoTpuv c;Ta9uXT^ Iva ix' auTou a. w. '5^ '»1 
ta ^, hingegen fehlt das dortige fi'^IMDÜ, (vergl. weiter §.34); 

— 13, 29 X. o'Euatoc a. w. "mt^, (Sam. Pent.); — 14, 12 
*7ri1« MWÄ1 X. TüOiT^öö (TS xal TOV ofxov to5 xaxpoc öou a. w. 
•fil» tP^ IPWV imn« (der Samar. Pentat.). Dieses scheint je- 
doch diaskeuastisch - apologetisch zu sein. — 14, 14 bü TlttHI 
yM^^ ÄXXa X. TcavTsc ot xatotxoSvTsi;. Dass yXJM"] hier nicht 
übersetzt ist, mag vielleicht, (wie Vater z. St. will), darin zu 
suchen sein , dass der Vertent es zu V. 15 hinübertrug (?) ; 
aber dieses ist walirzunehmen , dass der Vertent nicht btj( son-^ 
dern to las. — (16, 15 *»1ttn lm^u(j.Y)|Jia a. w. Tilän schon in 
der alten Beraita bemerkt. Vergl. Vprst. §. 4). — 20, 19 "^byü 
Tuopa t6 opcx; a. w. "tia. VergL auch das. nbDffl. — 20. 27 
ibl^ X. dvsß(ßacrsv airbv a. w. Vib:^*^1 (oder nahm es der Ver- 
tent a. w. ft:^*>1?!) — 21, 5 lältY^b^n iS'^Tayec a. w. ninKSUrl 
(Sam. Pentat.)- — Daselbst tt\isb aTuoxmvat a. w. Jn'^iorib. — 

21, 14 am Zöoß a. w. ant -^ v. 2fi ywÄnn afctiÄ'nb» 

ßoBiüia Mcdoß ti 'TCpotspov a« w. HyKMha« ^ (Vießticlit s<dl 
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sein Tov, dann mfisste es aber heissen rpStov.) • — V. 28 
n«1tt ^ £o? Moiß a. w. 'tt ni^ (Sam. Pentat.). — Das. "»b» 
xaxsms a. w. l^ba. — V. 30 «n^^tt n:^ ^üfct nvo 1!? tn»31 
xal a[ -pvaixe«; iri Tupo^s^exauaav TTjp tei Mcitoß. IHlfi "liy D'^tW'? 
n«ntt 13? «5«! (Der Samar. Pent. hat »« niD'tin!! Auch der 
masor. T. hat ein Zeichen über dem 1 in lOtt. Moaß ist 
^vahrschcinlich mehr ein Abschreibefehler). — 22, 13 DST^ btk 
zp^ TOV xupiov ü(ji. a. w. DD^U'^'I» (vielleicht Ccbereilnng). — 
V. 39 tTÜtin m*^]? tl^ xoXstc ^TrauXeov a. w. ni*ttn m*>'np. — 
24, 6 :^tD5 fTUTj^s a. w. ntD5 (Sam. Pent.). - V. 7 MklQ Tisy 
a. w. Ää (Sam. Pent.). — V. 8 Ifi^'^STO ciStjyr^öev a. \v. TlW 
(Sara. Pent.), vergl. 23, 22 D»*^S1tt o ^^aYayov. — V. 18 1*>;W 
'Haau a. w. *1W (Sam. Pent). — (V. 23 ist ein Zusatz: xal 
I80V TOV "Qy. Unsinnig, da doch schon Ab [vergl. oben 21, 
33 ff.] besiegt war; es muss wahrscheinlich heissen Foy., vffi. 
weiter §. 32).— 24, 22 ritt "l^P l^p ni^sb n^n*^ D2( "»D xai ih y^ 
vr^Tat T« Beop vooafa Tuavoupyta^ a. w. TM^^f Iß *l!?ib '*^ 'Ä % 
und *13?ab Eigennamen!!! — 24, 24 0*^X1 x. l^sXsuasTai, a. w. 
«5^1 (vergl. §. 32). — Das. *^n3? op.o^y[i.a56v a. w. TTtT». — 

25, 5 "^titm b» <puXatc a. w. '^tis«. — 26, 41 D*^wn»vrrwan 

riÄ'D WD1 5|bfi^ 7USVTS X. TptoxovTa x^^^ö^Sei; x. Tüsvraxcatot a. 

w. niÄtt 'm 5ibÄ n"b. — v^ 47. sjbfi^ ü^tmm rrtobio xpstc x. 

Tecy(y8paxovTa x«.X. a. w. Sjb« a'^tt. — V. 50. qb« Ö*^»nÄl tVOW 
Wfi^'a yilMI TsaacpaxovTa )^tX. x. Tptaxooiot a. w. 'AI !:|bÄ 'tt 
D1M12. Und V. 51. stimmt dennoch in der Gesammtzahl mit 
dem masor. T. uberein! — V. 57. ^^Ipfi uwl a. w. «^Ä. —32, 
32 WlKI SwcyeTs a. w. lätTW — V. 38. t«D DtlOtt TOptxwc' 
X(d|JL^va^: der Vertent hat ÜW nicht gelesen. — 33, 32. 33 W 
nänan opo^ a.- w. ^n. — V. 45 D'^^'^^tJ ix Tat a. w. ^:^tt oder 
*>^:^1D vergl. V. 44 (vergl. folg. §.;. .— V. 54 rVülO lb KS*> 1»» bH 
ou av ^sX^ To ovo[j.a auToO a. w. yütO, — 34, 6 bMÄl 
optei a. w. bhi2^\ — V. 9 p!? MTi Apcjsvatv a. w. «p»:^ pH; 
denn dieses Ap^ev. kann nicht auf Rechnung der Abschreiber 
kommen, da der Vertent, so er ^H gelesen, iizocoh^ gegebea 
haben wurde. Vergl. 34, 4 «n^« ^n , ?xauXt<; ApaS (A8ap). 

Diesen Varianten sind noch viele andere hinzuzufügen , deren 
jedoch manche vielleicht als das Werk der Diaskeuasten zu be- 
trachten sind. So 14, 27 ^b^ D'^^'^bia (das zweite), iyoyyutfov 
icepl \>iiM}f a. w. tad^b^. £s wurde aber schon bemerkt, dass 
bei den Pronomen die Willkar und Nachlässigkeit Spaterer hisfig 
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vorwalte. (Obschon in diesem V. diese Annahme nicht ganz 
genügend ist, da das erste "^b^ D'^^'^büQ richtig ^vavTiov {jlou; 
und auch das Tcepl vor uixuv müsste angenommen werden als 
von späterer Hand.) — 18, 7 DDDSnD M« in« ti::tm ttTüa? DMW1 

scheint der Yertent )t^ nicht gelesen zu haben. Allein h6co 
(für lin«) durfte durch Sofia ausgelalleu seia und hierdurch 
vmrde der Satz verschrieben: ursprünglich mag er gelautet ha- 
ben : X. XetTOupy^aeTe vqi; XeiTOup'y^ac SojjLa (rttmia tTfÜÜP etwas 
ungenau; der Sam. Pent. liest: romüQl n^*Q^) ScSao tt^v Cepax. 
u|i^ Ueberhaupt ist auch hier der Grundsatz festzuhalten , dass, 
80 lange in irgend einer Corr6plhcit die Abweichung aufzu- 
fincjen ist, der Version nicht eine andere Leseart untergelegt 
werden darf. Auch di^ Varianten von 1 und &, ^ und ^, n 
und n wären nach den alexandr. Pentateuchcodices (Vorst. S. 
206), nicht sehr hoch anzurechnen, wenn sie sich nicht so oft 
wiederholten. Vergl. auch 26, 36 pa^ t^ E5^v, i33, 12 npJDl 
'Pa^axa, 34, 8 SlTlS Sapa8ax u. a. m. Auch werden sich 
noch viele Stellen in den folg. §§. zeigen, die nur schwer eine 
Aussöhnung mit dem masor. Text zulassen. Es weiset daher 
^0 Vieles darauf hin, dass diese Uebersetzung sich aus einer 
spätem Zeit herschreibe, wo die Kunde der hebr. Sprache ia 
Alexandrieif ihrem gänzlichen Verfalle entgegenging, und auch 
die hebr. Codd. in gleichem Verhältnisse durch Unkenntniss der 
Leser und Abschreiber uncorrecter wurden. 

V^'ir führen hier auch mehre Stellen an , wo der Vert. von 
der Punctation der Masora abweicht; und welche Unwissenheit 
bekundet sich milunler auch hier ! 16, 5 'n ^P'V) '^Jjh ^TUsoxsTcrat 
xal Sym xup. a. w. iPI^) ^ga '»). — 21, 17 ^Kä ^b? iid (ppearoc 
a. w. *^by. — 23, 18 '^'i:? rtt'^TÄn imziaoLi (lopTu^ a. w* *^i 
— 24, 17 mn« h&C^id auT(5 a. w. *Ü«^«. — Das. Wnü« [xa- 
xapt'Co (vergl.' Ps. 72, 17 in*l^tDÄ^. Sprw. 32, 28 und sonst), 
aber weder mit dem Text, noch mit der Punct. übereinstim- 
mend. — 31, 6 ölni« «a2|b ouv 8uva|i.si auTov a. w. Dnifcmb. 
Der Vert. zog die zwei Wörter zusammen, wobei ihm ein )k 
verloren ging. Vergl. auch 11, 4 ^310^3 (defectiv) xa^£aavTec 



K) y'i'vi ist aiidi im wgisof. Teil defeetiv; daker hier nor eine Ver- 
Mhiedenheit der Punetatioiir iiWlit der LeMact. 
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a. w. ll'ÜÜI. Dies«* Fehler ist jedoch nicht selten. Tergl. Genes. 
15, 11. Deuter. 1, 45. 

IV. In diesem Buche tritt ein unverhiltnissmassig häufiges 
dlaskeuastisches Streben hervor, so dass der Vermathung Raum 
zu geben ist, als sei der Anstoss hierzu von dem Vert. selbst 
ausgegangen. Dieses zeigt sich zuerst in der Art, wie mancher 
scheinbare Widerspruch des Textes gehoben wird. 4, 3 fsi pt3 
nStDD^b'Ü und 8, 24 D-^ntOyi tDttn pÄ , vergl. die Exegeten. 
Die griecb. Vers, hauet den Knoten durch und gibt auch 4, $ 
&7C0 eixoai. x. icivts itov, — 35, 4 Htt« {l|b» und V. 5 D'lDhil; 
der Vert. auch V. 4 Stox^Xfou^O- — Ein solches ordnendes 
Streben zeigt sich auch in der veränderten Anfei|ianderrolge 
mehrer Verse^K. 1. 26. An beiden Orten ist ^31 "^^l aus der 
Reihe gerissen und nach utol Sufjiecdv i^t unmittelbar to!^ wa(4 
loiha ff. und scheint hier geändert nach V. 5 das., (nur hat 
auch nach diesem toI^ \hoi( Tab nicht seine rechte Stellung und 
sollte CS folgen nach itotc Aoirip). — K. 26 hat der griech. T. 
folgende Ordnung: Zuerst die Söhne Lea's nach ihrer Geburts- 
folge, (Ruhen, Simon, Jehuda, Issachar, Sebulon), dann die 
Söhne der Magd Lea's (Gad , Äser) , die Söhne RacheFs (Joseph 
in zwei Stämmen — Manasse und Ephraim — , Binjamin), und 
hierauf die Söhne der Magd Rachei's (Dan, Naphthaü). Der 
masor. T. zählt K. 1 je drei Stämme, wie sie je^znsammeE 
sich unter einer Fahne lagerten, und verfahrt ebenso K^ 26. 

Nicht minder sind hervorzuheben die in diesem Buche mehr 
als sonst (etwa mit Ausnahme der Version zu Jecheskel) häufig 
vorkommenden, von einem verbessernden Streben zeigenden 
Contraclionen. So fehlt 1, 46 die üebers. für Ö'^^lpfcn bD V^JT^I 
weil schon V. 45 "»^npD bD 'ih'n'^X — V. 51 das zweite D^lbft 
durch das erste. — 5, 3 ÖVlbtÖfl durch das vorherg. UlbtJtt. 



i) Dieses Streben, Widerspräche in Zahlen auszugleichen , ist über- 
haupt bei den späteren üebers. wahrzunehmen. So Richter )20, 15 b^nOT^ 
«nx ^^Mi htt)tt)1 eTxoat x. Tu^vre xi^CaBec (in den meisten €odd. DerVat, 
Cod. ÜKoairpziz y^OJ-a^. , aber bestimmt nach V. 44 — 46 ein Abschreibe« 
fehler). Der Vert. gab elfxoa. x. icivTe, um den Widerspruch mit V. 4t» 
— wo nur 25,000 aufgezähtt werden, auszugleichen ; aber dieser Wider- 
spruch ist, wie Kimchi u. A. bemerken, nur scheinbar. Denn dass In den 
ersten zwei Schlachten, in denen die Binjamiten den Sieg davon trugen, 
Ton diesen nicht auch manche gefallen wfiren, ist nickt denkiiar; and 
sind nun hier die fehlenden Tauiend zu sacken. 
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— V. 27 "DI rtpimi durch V. 26 tifftO^ ^HKI. — 6, 18 für 
TW Wti^'VPlO iTft^ blos Tp^xac durch das vorherg. t. xe9aX7iv vffi 
iyyfTfif ebenso ist auch contrabirt )n*\ • . Hpbl. — Y. 21 fehlt p 
tW^P"^ als schon nach dem dortigen Zusammenhang verstanden. — 
10, 30 ibÄ durch das frühere 7Copeuaoji.at. — 11, 10 ist das Nomen 
Wn ausgelassen und dafür das Pronomen auräv: diese Subslituirung 
bei den andern Uebers. selten, bei diesem Vert. häufig. Vergl. 
2, 33 b«-!'»'» *>» inna ^v avToic : mit Bezug auf V. 32. 14, 
19 mr\ Üüib auTotc. 19, 5 tvasin aurrv. 26, 59 UMäP tWH^ IM1 
xo H ovojxa vffi -pvitucbc airou (üinoSP nämlich, zu Ende des 
V. 58 gedacht). 29, 7 ^iP^a-ün toutou vergl. V. 1. das. 14, 
7 nm yrh ra W» ^« f n«n «fi y^ ^v xaTscy>ce^a{u^a au- 
tJjv. — 15, 35 fehlt tmxh fintt durch V. 36. — Derartige Con- 
tractienen sind bei ei^er Aufmerksamkeit noch an vielen an- 
deren Stellen wahrzunehmen. 

V. Numer. hat spatere, oder nur bei diesem Vert. vor- 
kommende Ausdi-ücke. So 25, 2 "jn^TibÄb .(zweimal) elScSXov, 
elSoXoi^; in den sonstigen Büchern des Pentat. ist Q'^nbM in der 
Bedeutung „Götter** stets ^eo{: erst die späteren Uebersetzer, 
mehr von ihrem religiösen Gefühle als von Treue geleitet, ge- 
ben etÄoXo. Vergl. 1 Kön. 11, 2. 8. 33. und sonst. — 19, 2. 
ripn hiacTokii; sonst nie diese Bedeutung für npH. ~ 22, 37 
tntSMri ovTCJ^ : nicht nur wird fiDlSKTI sonst anders übersetzt (ipa 
oder el oCkifiä^y vgl. Genes. 18, 13.1 Kön. 8, 27) sondern es kommt 
ovTüC hei den LXX gar nicht vor. — 17, 12—15 ist TOWn 
!^pa\!ai^: eine (schlechte) Uebers., die nicht nur nicht in an- 
deren Büchern, sondern auch in diesem Buche nicht wieder- 
kehrt, vergl. K. 25")- (Auch dieses scbeint auf mehre Ver- 
tonten des Numer. hinzuweisen) So ist auch diesem Buche 
eigenthümlich 1, 18 Tlb'^ln*''! ^TCTj^ovouaav : ein Ausdruck , der den 
Exegeten viele Schwierigkeit machte und auf eine locale Eigen- 
thümlichkeit hinzuweisen scheint, (vergl. Ffam. NobiL ad vers, 
ScMeussner h. v.). 10, 12 Dln^^a^Ottb ocTuapTfaK;, vergl. oben. 
17, 7 (16, 42) n^vi 5pji7](jav. 30, 6.. 9 r6o*^ xa^aptet. 32, 
13 XS9^V^^ xaTspo|Jiß£U(jev. 

Auch tritt in diesem Buche das Aramäisren sehr bemerklich 



U) Nor der 8eia?i3cli worttrane Aqmila gibt gewdhnliok ^uortc f&£ 
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hervor. 17, 28(13) ist Tpn o octctoiuvoi; : im Äramaiscben entspricht 
n-1p dem hehr. :^llD. Vergl. Onkelos Exod. 19, 12. 13. 29, 37. 
Levit. 6, 11. Numer. 19, 13. 16. Zu dea Zeiten der Blacca- 
häer war dieses unstreitig Zeitgebrauch, wie der Spruch des in 
jenen Tagen lebenden Jose ben Joeser: aKHO'^ Kri'^tfi y^tp^ 
„wer einen Todten berührt, wird unrein", (Ediot 8, 4) beweirr 
&eU). — 6, 4. 7. 8. 9. 12 ist n^t3, TT3 wie ^13 genommen — 
eux'y) — obschon der Vcrtent auch die eigentlichere Bedeutung 
aYvCgo, ccpeloL <V. 2. 3. 21) kennl^) , weil im Aram. *! oft mit 
dem hebr. t wechselt (so hehr. STP = aram. HT. Ilebr. nT= 
aram. p1 u. s. w. Daher Ps. 144, 13 ITbUftia iA toutou ic 
toOto nach dt^m Aram. als wäre X^^ bM yyü). Yci^l auch 34> 
9 i^l^lüt AefpcDVo. 

Als ein Zeichen späterer Uebers^;»t auch anzusehon 32, 
35 nirn!\'^1 xai u^po^av auTo^. Die spateren unwissenden Ver- 
tenten nehmen Eigennamen i'ur Appellativa und Zeitwörter und 
übersetzen sie. Vcrgl. Yorst. S. 196. 

§. 31. 

Diese befremdenden Erscheinungen erhallen ihre Lösung 
durch die Annahme, die Uebers. zu Numer. sei aus Margi- 
nalien zusammengeflossen , die in späterer Zeit zu einem Ganien 
verbunden wurden. Doch überhebt uns dieses nicht der For- 
schung über den Werth oder Unwerth des jetzt vorliegenden 
Materials. Hier zeigen sich manche Stellen als nicht geschmacklos 
übersetzt (und vielleicht rubren diese aus einer frühem Zeit her), 
andere minder glücklich , andere ganz verfehlt. 

Bessere Stellen: 4, 15 *nial Tva [xt] aTco^avoOL Das. frei 
DMV^^Q Tbt^ TauTa apouatv. Vergl. auch V. 27 das zweite ÜtMTß 
Toc apra utu aurwv. — V. 23 ^ns KlSSb XeixoupYelv. — 6, 12 
ibö'' aXoyot fcovrat. — 8, 7 tnÄtin ^^la u&op a7vwp.o3, da hier 
nicht ein Sündopfer. Vergl. auch 19, 9 n»tin aYviaji.a. — 9, 
7 t\*W!P ^Tlblb 1^^ Mttb jjLY] ouv uaTspT^cJOfJLSv Ttpo^sv^yxau — 

j) Anch Genes. 20, 4 ist n'np Y||<J>aTo; dort aber sehr passend und 
decent. 

Ä) Aquila gibt für 'n'^ta a9<opiffjji£vo;, Sym. NaCiQpato?. nnd Vers 18 
*l*^t5rt ''M b5> Aq. iizi Touff rapaov« tou a9(dpcJix., Sym. ^Tclxa? icocXapiaCT. 
NaCY)p. Da Aquila wortsciaylsGh äbers., so ist Totp?. för '«feS anffaUend; 
lud scheint Sym. mit Aqa. verwechselt. 
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10, 31 tra^yb ^ ttW\ )c firg i^ '^Iv 'TrpeaßuDQi;. Tupeaß. hat 
hier die Bedeutung ,,Vornehiner''. (Vergl. Hcsychins: rp&a^'j- 
Tepo^. (lef^ov): ta^S^ITb wäre also wie Vtt*lb. Zwar nicht richtig, 
aber doch originell. — 11, 8 )tltßt^ Wb fi^Cd oasl Yeu[i.a iyy.piz 
i^ iXafou«). — V. 28 wnrtM JxXsjctoc. — 12, 6 rr^n^ D« 
Tl UK^^ töv YrfvtjTOi icpo9^TiQ(; ipi**^ Xüpfcj). »— V. 8 MÄltt*! x. £v 
st^ei, hiermitGeschmack ein anderer Ausdruck alsY. 6, wo nK*ltt3£v 
opa(i.aTL — 14, 43 'n *^'inittt DfOtD p bT '^D ou eTvexsv aTusffrpa- 
^ijT« dcTcetS'oSvTe^ >cüp£(j>. — 17,5(16,40)irft5'D1 t) ^Taauoraat^ 
auTou. — 18, 7 nan tob Tcavra TpoTuov. — V. 8 ^:a ^'üTp b3b 
bbn<y» TCOvTüv TÖv •Jiyiaap.^vov piot Tuopa tov uiöv Ic;paT|X, um- 
Bchrieben. Das. WltDtjb el^ T^pa^: besser als Levit. 7, 35. — 
10, 3. 5 5l*1ttl1 tDHVl it'Wll £^a!^o\)av^ , (J9a$ouaiv, xaTaxauöou- 
oiv: man. yergl. oben S. 134. — 22, 16 :^3mfe(Dbfe( ol^lQ es 
fi*«! hyvfnfTfi^f -etwps amplificirt 

Der Vertent ist, wie schon aus Ohigem zu ersehen, nicht 
ganz genau. Vergl. auch 3, 32 '1D1 "nttW rmpfi. 5, 18 ff. •»« 
n*^ttM ü5ttp To3 IXr)f{JLoS. (Der Verl. nahm es wie D*''11ian. Die 
anderen Uebers. — ot \onzoi — haben mxpoS). — 8, 4 *T^ . . . ^^ 
leocl . . • xat, hingegen d . . . 2 im . . . eo^. vergl. 8, 17. 18, 
15. 31, 11. Vergl. auch Exod. 13, 2. — 10, 25 51DÄ13 sox«- 
Tou — II, 11 ta^rmWö opjjLTiv To3 Xaou, (der Alex. Cod. 6p- 
rnvl). — 11, 30 SlDÄ'^l d7c^X?r« und 12, 15 tjOMn &ca?rapfa^ 
(dem Sinne nach an beiden Stellen gut). — 16, 1 n^p np'^l x. 
{k&k-riaz. Vergl. Onkelos, der ebenfalls frei Ab&n&n. — V. 28 
•mbtt Kb iD ou oux arf iji.avcou. — 17, 28 (13) ^^lab •üäD DKn 
ÜDK «k irfXoc aÄoSttvojJLSV. Vergl. auch die Version zu V. 27 
^11X^; das. ist Idbd unfibers», weil vielleicht schon in ^^a- 
yv|Xo(jLs^a ff» begriffen. — 24, 1 üPt!2 fi!^fö xam to eio^oc 
CsoBgt gewöhnlich StoS xal aicag. Vergl. Richter 16, 20. 20, 



d) Aq. Tou (McoTou ikdoMi er nahm Itt^ yon n« Brust! Doch wohl 
nicht derselbe mit Onkel, der richtig gibt Kntt9Cä lU^b^! Befremdend 
ist , dass anch der yernunftigc Sym. (xaTrouv ziq XLtzoq übersetzt, und noch 
fiberdiess ix. (aActocü Ob dieses Tielleicht Thcodotion's Uebersctznng? 
Theodotion stehet auf der untersten Stufe unter den drei Ycrtentcn. 
Aq. mag entschuldigt worden durch sein Vorhaben der Worttreue ; Sym. 
ist nicht ohne Geist: Theod. aber sehr armselig, nur selten yerbcssert 
er mit Glück die LXX, grösstentheils ist seine Emendation ein Irrthiun. 
Vergl. 11, 25 i5fc««ii LXX 7capc(XaTo, Theod. ^TOOxCaaev! 23, 21 ns-iVil 
LXX fvdoga, Theod. aaXmYSI 

12 
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30 u. a. m.)- — V. 17 "»nÄö opx'^lYo^C (Sym. xX{|jLattt) nnd 
■lp*lp1 TCpovo|ieüösu — 25, 4 iPpini TcotpotSetypiaTWov : euphe- 
niistiscli. — 31, 15 D^'ln'^nn [•^(xxi £C<«>YpTQ^ÄTe ; sebr besonnen, 
dem griecb. Spracligebrauche gemäss. — 36, 8 nbns ntD^tl^ 
ayx^aTsuouaa xXY)povo(ji. , und das. ItDT*» i^x^öTeijaoöiv, wozu 
Drusius QFragtn. Genes, 48 j i6): ay^^orsueLV 6j»^ reUetam 
a proximo cognato uworem aut heredUatem redimere Jure 
propinquilatis. 

Man findet auch manchen erklärenden Zusatz. 4, 8 ytffßy 
5i£|xßaXouaL hl auT^<;. — 6, 27 '^iKI x. ^yo x6pt.0(;. (Allerdings 
befremdend. Vielleicht war in dem hcbr. Cod. des Vert. nach 
^2^1 irrthümlich noch ein ^, welches der Vertent für das abge- 
kürzte Telragramm nahm. Vergl. Vorst, S. 215.) — 9, 2 "WT^ 
eiTüov X. Tcote^Tocjav. — V. 8 ^^TßP or^e auTou. — V. 16 
•tiOD^ 1»n ^xaXuTnrev aurrv -^jji^pav. — 11, 14 ''5BÄ niD ID Sn 
ßapuTepov jJLOL ioxi to ^7||ia to3to (vergl. Exod. 18, 18). — 
13, 20(21) Y][i.&pai eapo^. Vielieichtgehört hierher auch 13, 23 
(24) iii auTOu (vergl. oben S. 171); auch dürften manche Stel- 
len von Diaskeuaslen ff. herrühren. — Zuweilen ist im Gegen- 
theil manches Wort des hebr. T. ausgefallen. 13, 23 D^3tt2&. 
19, 4 vnSÄ^a. 22, 22 -ni. 28, 6.8 rmrk und.V. 8 ^pWl 

31, 30. 47 t^in«. V. 32 nipbian. 32, 36 m^a vor mta. 84, 

11 rwn\ 35, 10 "td. Yielleicht auch hier Manches durch Ab- 
schreiber, Anderes durch Contraction. Hervorzuheben ist noch 
21, 15 iltDi ^^\^ D'^bnDil 'TOä^I X. Toix; 'fi\L^^^^^ xaT&niae, wo 
'IV^^, das dem Begriffe nach einigermassen mit D'^bri^^ ver- 
wandt ist, vielleicht in )^i[fca^^ou^ zusammengezogen wurde, die 
Uebers. für ntD« aber fehll*)^ 

£s fmden sich auch viele Spuren von flüchtiger , ungenauer 
Auffassung. 1, 4 tD*»« Sxa^o^ hier unpassend. — 3, 6 a*lpn 
Xaße. a. w. np. — 5, 17 D'^ttJinp D^tt xa^apbv. — 13, 19 
D*>^aiaa DM D'^DHiaan sv Tctx'yipeotv -i) ^v aTsix^'cJTOtc. Es war 
Wihrscheinlich traditionell, dass in den Worten des Textes die 
Bedeutung „nicht befestigt" und „befestigt" liege; der Vertent 
aber, mit der Sprache selbst unbekannt, gab die dem Inhalt 
entsprechende, den Worten aber gerade entgegengesetzte Be- 
deutung, (vergl. weiter §. 35 zu Deuteron. 29, 18). — 14, 81 



6) RosenmüUer z. St« meint die LXX haben gelesen *)VK, dann 
fehlt aber die Uebers. für nC3d. 
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W*W X. xXir)povo|jL7iaouaL — 17, 11 (16, 46) ITVm TcapefjLßo- 
Xi^v. u. a. m., unter denen zu bemerken 32, 19 ntd "^3 oti 

Gänzlich verfehlt und von Unwissenheit des Vert. zeigend, 
sind Stellen wie 16, 13 'TDI ^^iTlIDln ^^ oTt xarap^st^ •^(jlov; 
apxov £u — 18, 9 D*''Ü^p«l lö^lptt xöv ocYtaafjLSvwv aytüv (Levit. 
21, 22 und sonst to ayta töv ayCov). — 21, 14 nöioa ^9X6Ytcy6V. 
Vergl. auch mehre S. 172. 173 angeführte Stellen. — 33, 6 ÜTi'^va 
tk Bou^v und V. 7 ön^Ätt ix, Bou^avü! (vcrgl. §. 34 An- 
merk. m). Hierher ist auch zu beziehen 33, 44. 45 vergl. S. 
172. — Der Vert. missverstehet ferner nicht nur das T\ locale 
(das auch von Anderen oft verkannt wird , Vorst. S. 197), son- 
dern er weiss auch nicht das ^^ patronymicum zu deuten, 
und wird es K. 26 stets mit zum Eigennamen genommen. So 

V. 6 ''S'nxnn 'Aapovt, v. 12 •»bÄ^itan Naii.ou7]X(, ^s^^ü^^n 'ix- 

piivf, ^^VO"^ la^tvi u. s. w. Noch mehr! In diesen Vers, gehet 
der Eigenname ohne das ^"i /^a/ron^^m. voraus : ^Idlp^nb; und 
der Vert merkt dennoch nicht, dass das ^ hier eine besondere 
Bedeutung habe. Welche Sorglosigkeit, und wie gibt dieses 
Aufscbluss über 33, 7. 8. 44. 45! — 

An manchen Stellen wird aus Unbekanntschaft mit der eigent- 
lichen Bedeutung aus dem Zusammenhange combinirt (dieses auch 
bei anderen Verlent. vergl. oben). So 6, 3 D'^SSI^ in'l.tD'D bDT 
oaa xaTepYaSsTat. iy, ^Ta9uX^C" — H» 32 int3tD''1 
nititD s^u$av 4>^Y|Ji.o^<J« — 1^» 34 *>nÄ*Üf1 riK Tov ^u(JLOV t?c 
op7^(; jjLOU. — 22, 30 "»füDOn ^DOWl [JLT] üTcspopaasi uTceptSoijca. — 
23. 3 "^tm nb^l ^TCopeu^ ei^ewcv. Vergl. das aram, ^BW Ketu-^ 
bot 20 a. — 32, 17 D'^'in 7cpo9uXaxTQv. 

An manchen Stellen gewahrt man auch ein Streben nach 
Künstelei. 4, 18 ^Wlpn n^inWDtt tiM in« Vl^^^Dln b« |iY] 0X0- 
^psuaTiTe T^(; <p\)XT(; xbv 87||j.ov tov KomxS'. Die Itala gibt die- 
ses wieder: NoUte diaperdere a tribu sua plebem Caath. Dem 
Vertenten mochte entweder die Beziehung "OM auf mnp, der 
doch nur eine Familie, aber nicht einen Stamm ausmachte, auf- 
fallend sein, oder er fand überhaupt die Construct. nin&119tt I^ÜXtO 
befremdend; er übersetzte daher, als wäre ttlV^tt: „rottet nicht 
aus dem Stamme aus die Familie Kaath^). — 11, 8 yüP^Q T\'^rV\ 



c) Flamin, NobU, ad vert, erklärt: exterminare de tribu videtur 
idem significarty ac facere id non sit tribm» Aber auch da gekünstelt 

12* 
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D2Pt3D X. vp» vj v)&ovv| avTOu 6od Ye\>{jia : Tielleicht um denselben 
Ausdruck nicht hintereinander zu wiederholen, aber me schlecht 
ist dieses tjSovt, ! — 35, 31 r\ir\ lOtiA "lÖlD Wpn Kbl ou XTjvpsö^s 
Xurpa Tcepl ^\>x^<i "Tcocpa to5 90V6UcjavT0^. 

Der Verlent scheint auch zuweilen seine Uebertragung aus 
dem Leben genommen zu haben. 15, 38 ff. ist t^^T^I xpa^TceSa: 
ein Ausdruck, der wohl eher dem dortigen "4)^ entsprechen 
wurde ^). Allein «nus Onkelos, der ebenfalls hier durchgehends 
T^nöOnns für tPT^t gibt (und auch Deuteron. 22, 21 0**^5= 
'j*»*TC01'TD) ist zu ersehen, dass in früherer Zeit 'j'^^lDO'l'TD der 
Tulgure Ausdruck für das Gebot der t1^T^2 war: weil nämlich 
ti^T^ an dem xpaa?reSov (!:|^ Saum) angeheftet wurde, so wurde, 
wie solches häufig im Munde des gemeinen Mannes geschieht, 
die Stelle, wo dieses Gebot seine Anwendung findet, als Benen- 
nung für das Gebot selbst gebraucht 0< — 10, 2 TtBRPtn TMOpü 
Ot^lfi^ (nämlich auf das vorhergehende tnl*TStfcn) ^ara^ lzoiTfl&4 
auToc* Da 8, 4 TWpId orepea ist, so scheint dieses ikaxac aus 
der Autopsie des Verlent. abgeholt. Der Gebrauch der ftttttn 
war nämlich nicht nur in, sondern auch ausserhalb des TempeJs 
nicht selten (vgl. Bosch Haschana 26. TaanUiT'); die rnSWI 



d) t^*vx^:L ist nicht „Saum" C^ic Luther übersetzt), sondern Quaste, 
was über den Rand hervorragt; daher auch ti^'ti^l „Locke". £zech.8,3. 

e) Bemerkenswerth ist, dass Onkelos das Wort nifitslis (]£xod. 13, 
16. Deuteron. 6, 8. 11, 18j mit libitn, dem hierfür im Leben gebräuch- 
lichen Ausdruck, wiedergibt, für T^^'^t aber •j'^'TlDb^ns, obschon Mhthna 
und Beraita nur den Ausdruck n*«ä'^ae kennen und dieses Gebot nur unter 
diesem Namen in der mischnischen Periode bekannt war. Aach Jona- 
than und Targ. jcruschalmi geben allenthalben ''p:s*^at, xn'^U"»». Vergl. 
auch den S>rer Num. 15, 38 »n'^aCix, welches ein Anzeichen ist, dass der 
Pentateuch. Syrer ein Jude war und er daher sich der Ausdrucks weise seiner 
€llaubensgcnossen bediente. Vgl. Vorst. S. 183. (Matth. 5, 20 xprfcncritev 
gibt die syr. Uebcrs. durch XD^p, 23, 5 »nten ) — Dieses ')'»"flDbTia des 
Onkelos weiset auf eine vormischnische Zeit , wo obiges Gebot unter 
diesem Namen benannt wurde und noch nicht von dem später mehr ge- 
bräuchlichen n'^at^at verdrängt war; und nach der griechi scheu Be- 
nennung zu schliesscn, weiset sie nicht auf die Perser-, sondern auf die 
Syrerperiode (vgl. Frankel Gerichtl. Beweis S. 68 Anmcrk) hin. Wenn 
hingegen der Ausdruck y^Vw\ schon in ältester Zeit gebr&aGhlich war, 
Bo ist hieraus zu schliesscn, dass l'^b'^&n der Zeit nach eher zum allge- 
meinen religiösen Gebrauche geworden war, als ri^at^'S, dessen Ausübung 
auch nach der Halacha vielfach bedingt ist. Vergl. Menachot 43, Vgl. 
jedoch auch Schabhat iSO. ~ n^»':! war bei den Essäem in grossem 
Ausehen. Vergl. Menachot 40, 
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aber „gestreckt, schlank", im Gegensatz von „gebogen" (vepgl. 

Schabhat 96^^ und in diesem Sinne ist hier iXaT. angewendctO- 

Auch die Umwandlung des Activ in Passiv und umgekehrt 

ündet sich häufig in Numer. 7, 84 IWtin. 9, 15 D'^pH. 10, 

17 ^nin\ 11, 3. 12, 5 »np*^^ 15, 34 ■aniö. 19^ 2 rbp und 

V. 5 t(nttl^ u. a. m. Ferner das Fragende ins f4atogorisciie ff. 
(14, 3. 32, 8). Inversion (22, 34. 30, 4. 9. 32, 16. 33, 4). 

Andere Suchen- und Versabtheilung wurde schon oben be- 
merk!. Hier ist noch anzuführen 21, 14 'n n'lWbtt nfcoa ^ÄÄ^ 
X^errat h ßtßXfo, 7c6Xsp.o^ tou xup.(I!) Das. V. 18 ^Äl zum 
vorig. Vei's genommen (vielleicht corrunipirt), Vergl. auch 6, 
11. 12, zwei Verse vom Vertenten «unuötbigenveise zusam- 
mengezogen. 

§.32. 

Auch dieser Vertent zeigt auf vielen Seiten Sorgfalt Anthro- 
pomorphicn zu vermeiden, und eine der Würde der Gottheit 
decente Sprache zu beobachten. So ist ^ ^S) ^^ hik fcovYJc xup. 
(3, 16. 39 ff.) 7cpo?T:aYji.aTo<; xup. (9, 18. 20) : hingegen pn» ^ by 
(4, 27) 8ta OTojJia'Aap. Zwar ist 12, 8 fTfibÄftÖ ^|ta xa-wt 
OToixa; aber da der ganze Zusammenhang darauf hinweiset, dass 
dieses •% !m rtt nicht im eigentiichen Sinne zu nehmen sei, so 
konnte der Vert. hier unbedenklich die Anthropomorphie geben 
(vergl. Vorst. S. 176 ff,). — 5, 3 pW xaTrayivoiiat. — 11, 1. 
18 'n W«a svavTt. Vergl. S. 168. — 11, 1 'n tt>« mip Tcapa 
xup. (Onkelos 'n D^p p). — V. 20 'n in« DDOKtt 'JjTcet^cyaTft 
xup^>. — V. 23 ^pft'nTH [XT] xelp xyp. oux i^opx^oet.; (On- 
kelos schiebt V. 20 i^ltt'^tt ein^ und V. 23 SDl^ln'' 'm «ntt^ttn). 
— 12, 8 'n Wliani x. rJiv 5b$av xup. Onkelos jnp*> mitfn 
'pn. — 14, 16 DüHtD'^l xaT^OTpcdcJev auTOu<;. Der eigentliche 
Ausdruck lafa^e schien minder dccent, daher gab der Vertent 
mildernd wie Mtitt?, Vergl. Job. 12, 23. — 15, 30 «in 'n tl» 
tj'TÄÄ Tov ^sbv cuTC^/iuapo^uvst. — 17, 19 (4) ^iJ'lt^ Yvoo^cjofjuxt, 
wie gewöhnlich in Exodus und Lcvilicus. — 21, 5 D)^n •OT^I 



f) Anch an anderen Stellen gcbranchon die LXX ^Xat. in diesem 
Sinne. Vergl. Genes. 21 , 15 ö'irt'iü. Ezcch. 31, 8 *\y)sn$. An allen die- 
sen Stellen ist iXari) der „schlanke*' Baum, und nicht als eine besondere 
Artii vde etwa oft^ (wl^ ScüUuMmer h. v. meint), za nehmen. 
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htÜtDI ^M xateXaXei h Xaoc xpb^ t. ^eov x. xardc McSvo^. 
Der Vert. scheint aus Decenz den verschiedenen Ausdruck ge- 
ivählt zu haben: um nämlich Sterbliche nicht neben die Gott- 
heit zu stellen. Dieses Streben zeigt auch Onkelos: D^Htt^MI 
1S3 nWQ W\ 'n'T fcnti'^tta «ÜJ?. Vergl. auch Onkel. Exod. 14, 
31. (Doch bleibt sich der Vert. nicht treu und gibt Vers 7 ^^ 
1^1 'na iyia*l oTt xaTeXaXTjaapisv xara xup. x. xocra ao3). — ^ 
24, 4. 16 ntlT» '»'TO ntMiö opaaiv 5reo5 eiSev Iv utcvo; die 
beiden letzten Worte sind mit Bezug auf 22, 20 zugesetzt, viel- 
leicht jedoch von einem Spätem. — Daselbst )*\^b^ tXf^ yiW 
^maTa[i.£voc ^TutanQp.irjv Tuapa \>^Icto\). Onkelos d^ yü, — 
31, 16 'na b^P'ü bü^iöb U7c»pi8elv to p^fJia xupiov. 

Durch dieses Streben nach Decenz ff. wird auch Aufschluss 
über die vielfach besprochene Stelle 23, 19 atD*^1 b« tnv^ «b 
oux oc av^poTuoc ^eo^ 5i.apnf)^vai. (So die richtige Lese- 
art Vergl. Judith 8, 16 ou5' &^ avä'poTCo^ Stainj^vai d. i. 
Stapnrj^jvau Vgl. L. Äo* animadvers. und oben §. 30 Anmerk.o). 
Dieses 5iapT. ist nach seiner eigentlichen Bedeutung in suspenso 
esse (vergl. das Schol, bei F/am. Nobii. SiocpTirj^va. to5t icv, 
aa)ieu^vai. Suidas h. v, führt unrichtig an, es sei ovrl to? 
i^fXKOLvriaoüL). Der Vertont wollte ^eüaai auch negativerweise nicht 
in Verbindung mit Gott bringen; ein Verfahren, welches hier auch 
bei Onkelos bemerkbar: "»ia fctnb« ^ti'^tl «tÖ5« "^ia 'ib'^IM »6 
•j'^a^MI l'^^tiK «tW«. Aus ähnlicher Ursache ist in diesem V. 
dJlDD'^*! D*lfc5 p1 Ol»?)? oc utbc av^pwTUOu (XTueiXifi^Tivai : der Aus- 
druck [jieTavosG) sollte in gar keine Beziehung zu der Gottheit 
gebracht werden. Vergl. auch Onkelos. 

Von midraschischem Elemente sind in diesem Buche nur 
geringe Spuren. Ueber 32, 12 T'ipn o Staxex(>>pta(JtivoC- Vgl. 
Vorst. S. 188. 

Um so prägnanter tritt hier das messsianische Moment 
hervor. Es wurde schon oben (§. 10) bemerkt, dass die durch 
die früheren Propheten angeregte Idee eines begluckenden Herr- 
schers vor und in der Maccabäerepoche wenig im Volke vor- 
geherrscht; hingegen mochte in Alexandrien, wo die Lage d«r 
Juden schon früh unbehaglich war, die Messiasidec zeitig aufge- 
taucht sein. Die Version von Numer. gibt hierzu reichliche Be- 
lege. 24, 7 ü^y^ ü^10i2 ir^nn r^^ti d^^tl br» ^JeXsiaeirat äv 
SrpoTcoi; ix tou aTc^pfxaTO^ auTo3, xal xupuuact iHy- 
vov TüoXXov; und Vers 17 das. "O^lp tapi Spvm 3919 fn 
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bK'Wtt 4vaTeX6tatfTpovi5*Iaxoß, ÄvaaTYjaeTai äv^rpoTcoc 
i^ *Iffpa7|X. vergl. auch das. SKIti ''MKÖ'^nw x. ^pauasi to5< 
apxiQY®^<^ Moaß, und tW '»5!l bD 'Ip'lpl x. TCpovopieuasi 
TuavTa^ iwvc SifjS'. In diesen beiden Versen ist also in der 
griech. Uel)ers. vollständig die Verheissung auf einen einst auf- 
stehenden mächtigen Herrscher (Messias) ausgedrückt: und auch 
Onkelos hat diese Verse in solchem Sinne aufgefasst ''). 

Und so wird auch erklärlich die Variante 24, 7 WÄti W^*\ 
•ObtJ i>\j;w>f,ffeTai tI) (•}) ist Unsinn) Fwy ßaaiXeia (Jas auTou zu 
Ende de» Verses, vergl. das., ist auch hierher zu beziehen). Die 
paläst. Hagada bringt die Ezechiel 38, 39 dunkle Verkündigung 
über Gog in Verbindung mit dem Messias: am Ende der Tage 
wird ein die Well erschütternder Krieg durch Gog entstehen; 
dieser Kampf wird gleischsam ein Läuterungsprocess sein; es 
wird viel Unglück sich über die Welt verbreiten und die Minder- 
frommen werden in dem Kampfe nicht bestehen, aber er wird 
mit der Besiegung Gogs und der Ankunft (dem Triumphe) des 
Messias enden ^). Da nun V. 7 von dem Vert. auf den Messias 
bezogen wurde, so ist die (von ihm oder einem Leser ausge- 
gangene) Abirrung von Mt^ auf ÄU leicht begreiflich, da M^ hier 
unverständlich war, ^ aber (Tuy) die Messiasweissagung er- 
gänzte 0- 

a) Damm ist anch in diesem Verse *)3^1t!)K (xaxapCCu, obschon 23, 9 
lä'VitDM richtig Tcpo^oraci). Die Ucbers. der Sprüche Bileam's ist über- 
haupt etwas freier und schwunghaft gehalten. Vergl. 24, 6 1*^193 b*fbn)d 
*tha ^h^ miiää «ad vairat axtaCouaat , x. « je\ Tcapaöetaot iizX uoTajjLw. 23, 
21 *jitt nSJinm xa ?v5o5a apxovTWv. 

6) Man könnte verleitet werden, diese Idee als zoroastrisch anzu- 
sehen , da die Zendavesta ebenfalls einen Kampf des Ormnzd und Ahri- 
man und den Sieg Ormuzd' zu Ende dieser Weltperiode in Aussicht stellt; 
aber schon die Propheten sprechen von Kämpfen, Läuterungen — vergl. 
Zachar. K. 13. 14 — , die der Erlösung vorangehen werden. 

c) Die Idee des der Messiaszeit vorangehenden Kampfes mit Gog 
scheint in Palästina sich erst im dritten oder vierten Jahrhundert nach 
gew. Zeitrechnung ausgebildet zu haben. (Der älteste Autor, der dessen 
erwähnt, ist M^n^p "nä Schahhat ±18'^ Mischna und Bcraita wissen noch 
nichts hiervon. Vergl. auch Synhedrin i7, ferner Sota 9^ i.5^ wo nur 
die dem Messias unmittelbar vorangehende Zeit als eine sehr trübselige ge- 
schildert wird. Die Authenticit&t der letztern Stelle wird äbrigcns bezweifelt.) 
Sie war also in Aleiandrien um viele Jahrhunderte eher als in Palästina 
bekannt , welches ebenfalls dafür sprechen würde , dasa diese Idee nicht 
ans dem Parsismus (vor. Ann.) herüberkam. 
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Auch der Zusatz 24, 23 >eal ISov tov Q^ (lies Twf^ vgl' 
oben S. 172) erhält hierdurch Erklärung. Y. 23 ff. machen den 
Scliluss dieses Spruches (von V. 17 an), der überhaupt als eine 
Weissagung auf die späte Zukunft — die Zeit der Erlösung, des 
Messias — betrachtet wurdc,.und Y. 23 ff. enthält die Yerkündigung 
des Unterganges der mächtigsten Reiche. Yergl. die Targumim 
und Raschi. Da nun, wie zu Y. 7 bemerkt wurde, der Kampf 
mit Gog den Wendepunkt, das grosse Ereigniss am Ende der 
Tage, die Scheidelinie zwischen der bisherigen Nacht und depAr 
einstigen Lichte bildet, so wurde vor Y. 23, als Eingang zu der 
folgenden Prophczeihung das xal Ihm tov Foy vorgesetzt. Dieser 
Zusatz (auf welchen jedoch, weil ungewiss, aus welcher Zeil, 
ein entscheidendes Gewicht nicht gelegt werden kann) vei breitet 
einiges Liclit über Gog, welchen Herrscher nämlich (oder Herr- 
schaft) man hierunter verstand, und woran sich die Hoffnungen 
der damaligen Juden zu Alcxandrien knüpften. Yers 2(4 9*4(1 
0*^0 Tiö ist übersetzt: xal ^^eXeuaeTou. ^x xstpuv Ktraaiuv. Kt* 
Tialoi sind bei den jüd. Schriftstellern jener Zeit die Griechen, 
XsTTsijx Griechenland. Yergl. 1 Macc. 1, 1 Sc Ocii. 'AX^av- 
8poO ^$T^X5^£v ^x vffi 7^^ XsTcelfji, und 8, 5 xal tov $CXi7Cicov 
xal TOV Ilepasa Kiti&ov ßaaiX^oc Die griechisch -macedonische 
Macht hatte sich durch Alexander welterschütternd überAjsien. 
und Afrika ausgebreitet: man sah sie daher als das letzte grosse 
Yolk — W^tO — an, das Bileam am Schlüsse seiner Weissagun- 
gen benannt hatte ^). x. i^eXeuasTai beziehet sich nun wabr- 
scheii^ich auf den macedonischen Alexander, und ist er in den 



d) In späterer Zeit, als die Römer das weltbeherrschende Volk 
waren, yerstand man, ebenfalls',uach solcher Anffassiuig, niiter b'^r^S Biih, 
Italien. So gibt Jonathan Ezechiel ;27, 6 d*«ro ^ 6(*«>D*fH. In den BfUtkn. 
nen ist zwar K^^bl&M, yergl. jedoch Arach v. *ip^td'^, der fiV^^ttNt liest» 
Derselbe citirt auch zu unserem Yerse ans dem Targ. jernsch. K^D*^ 
•»»in K*^)!*!, welches jedoch unsere Editionen weder im Targ. jenisch, 
noch Jonathan haben. (In letzterem findet sich jedoch hier das Wort 
«■iIsö^äO -^^c'* ^" Genes. 10, 4 fuhrt Aruch an K*»iö'»Ä ''ailöl'n'« BÄ"flrv 
welches aber in unseren Editionen ausgefallen, und es fehlt, daselbst bei 
genauerem Eingehen ein Wort im Targ. jernsch. — Auch die apftterea 
nichtjüdisch. Schriftsteller nehmen ta*»rd f&r Römer. So Euseb. ümomaUfi 
KimoC, i^ oi AaTivot x. 'FcdixoToc. Yulgata Daniel 11 , 30* Bonumi vA 
hier (^Numer.} Italia. Yergl auch Rosenmüller AlterUiufflst^iu^de. Tb. %, 
S. 378. — Josephns als Geschiehtschreiber yerstehet anter Q*VO pH*ei»|, 
Antiqtu L. t» c. 6. p. 1. 



ikfli Iblgenden Dynastien unter Gog repräsentirL Darum auch 
dp8.t[|1tt *^ Min W\ o(JLO^U|j.a&bv aTcoXouvrai, alles-ammt, 
hier vielleicht zumeist die syrischen und egyptischen Reiche ver- 
standen : der Untergang der griechisch. Herrschaft ist die Spitze 
dieser Weissagungen; von da an beginnt eine neue Epoche» die 
GoUesherrachaft, die Zeit der Erlösung, der Befreiung.. VergK 
Daniel 7, 19 ff. 8, 5 fl.^. 

§.33. 

Unechte Bestanddieile dieses Buches durch Glossatoren, 
Diaakeuasten lind Abschreiber : 

Glosseme: 4, 14 nip*ntÄi1 nw x. tov xoXiWff^pa. Die- 
ses X. T. xaXuTTT. findet sieb schon Yers 13, auch ist es dem 
^I^Vn durchaus nicht entsprechend. Wahrscheinlich ein spä« 
terer Zusatz, um, da in diesem Verse ein Wort des Textes un- 
übersetzt ist (der Text hat vier Arten der Geratlischaften , die 
Version nur drei) , durch xaXpTCXTJpa auszuhelfen. Exod. 27, 3 
ist nicht glossirt. Vergl. oben S. ^7«). — 6, 7 TO«^ ^^P. iii 
aivlf inl xe9aXv]C aurou : wahrscheinlich ^tcI xsf. aOr. Glossem ; 
iii 0^9 zeigt, dass der unsprunglicbe Vert. nur kurz nach der 
Bedeutung übersetzte; ein Späterer wollte treuer den Text wie- 
dergeben. — 8, 2. 3 byn b^ ix, jjiipoix; xardL b*ltt bfct ist ge- 
wöhnlich xaTO. Vergl. Exod. 26, 9. Levit. 8, 9: ein Glossator 
gab <ix |i.^p. — 11, 18 tartDKl ^ül üA 'n )n^ X. Swaei xup. 
U|i,tv 9aYeiv xpea *x. 9aYea^s xp^ x. 90.7. xp. Glossem , sich 
genauer den> Text anschliessend. — 12, 12 XTüD odsl IVov ^ol- 
vax<^y 4aet ^p<i>|jLa. Hier ist ein zweifaches Glossem: ocd 
&0V für das comparative 3, und ^avaT<^ (durch laov) upd &c- 
Tpofjia als Uebersetzung für tilOi (exTpcoixa „Fehlgeburt*', hier 
sehr pfissend*).. Der Verteilt gab wahi^scheinlicb ocd exTpo(jux, 
die spätere Glosse lijov ^vax^ wurde zwischen oael und &ir- 
Tpopia hineingedrängt^ und dieses dann nochmals wiederholt. — 



e) Ueber historische Zeitbeziehuiig bei den LXX yergl. znmeUt 
das;(^eii S. 98 ans Jes» 9, 11 angefahrte 'lä1 b'ip» d'Ui 2vp{«y dt^' i)> 

X(ou X. T. X. 

a) VielleiGht hatte der Vertent: hiesf einen, anderen — ausser dem S. 
97 erwähnten — ^imf^lt^ttHI im Sinne, dessen mi^sidi in Tenpel bediente, 
nn die Asche Tom. AlUurai hetjojkpuidien^ ihn über die am Sabbat yom 
Altare herabgefallenen Kohlen zn declien n. s. w. Vergl. Tmwiid 5, (k 
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13, 28 (29) tWia hxogoil Tereix^ix^vai. — Vers 31 (32) »6 
Mlbü^b to*13 cux avaßa(vo[JLev, oti ou (jly) SuveSfJie^a avexß^vai: ein 
Leser verbesserte, dem hebr. Texte gemäss, das frühere kurze 
oux (xvaßatv. und gab o\) [jly] ff.; die Glosse kam in den Text, 
lind ein Diaskeuast, dem dv.r Satz unverständlich schien, setzte 
ort zu. — 14, 21 *^5fc^ •'n go iyi) x. ?wv to ovopia (jlou. Dieses 
^(5v IT. ist eine durch Rucksicht auf rclig. Decenz veranlasste 
spätere Uebersctzung; sie kam in den Text und ein Diaskeuast 
setzte xal zu. — V. 40 *ti5n iSou oC8s. Vergl. Vorsti S. 163 
über nsn. — 15, 19 riÄ'TTtl a9aips[jLaa96pta[JLa: Eines Glossem 
und da die folg. Verse a9a(pep.a haben, so erkennt man, dass 
6L(pbgia[i.0L glossirt sei ^). — 17, 2 vergl. Vorst. S. ^3. — 21, 8 
TltDan biD rv^ni x. eorai eav hcocfi 091^; av^poTuov ira^ 5sSt()T- 
ji.8vo<;. — 25, 15 apxovTO^ sS^ouc 'Ofi.fi.oS'. Ein Leser hielt 
UTOä für einen Eigennamen. — 27, 14 "itO'^^pMb a^wiaäi ft«, 
oux YiYtaaaTs (jls.— V. 19 DST^riPb IMI« rün'^*tt1 x. iv^tkr^ airtif 
svavTi TcaoT^c amoLytdxrfiy xal ^vtsX-^ Tiepl auTÖ IvavTt ocurov. 
Die andere Uebersetz. genauer in DST^S'^II^b, ungenauer jedoch in 
im«. — 28, 23 ^pinn nbi:? ^ab-a rX^ t^c oXoxauTwasoc t^ 
8taTCavTb(; vffi Tzptdhrfi. Dieses t. hiocK. ist am unrechten Orte: 
es gehört zu dem folg. T^ÄD, für welches ein Leser ivSeXex^- 
[lou am Rande gegeben hatte ; die Glosse kam in den Text, und 
da sie nun doppelt war, versetzte ein Diaskeuast das Slam hin- 
auf (vergl. Exod. 30, 8 und oben S. 103). — 31, 3 „Svavu 

xupfou aTcoSoijvat ^x5tX7]av Tcapa tou xupfou" gehört Swxvti 

xup. und 7:apa t. xup. zu 'n hÄpS: ein Vertont gab dcTuoSouvot 
£x5tx. svavTt xup., der andere a7uo8. £x8ix. Tuap. t. xup., das 
Bestreben war hier wie dort die decente Spracbweise beim höch- 
sten Wesen (nicht „Rache Gottes", sondern „vor Gott); beides 
kam in den Text und Ivav. xup. diaskeuastisch hinauf^). — V. 
16 vergl. Vorst. S. 72. — 32, 23 KSÄh *n«K DDhÄtan WTl 
dDDfc^x. YV(iaea^6X7]va[i.apTfaviijjL<3v,0Tav u[x5<; xaTaXaß-fjTaxoxa. 



b) 15, 20 'nAi Jjsi xara Tiaaav x. tw. Diese verscbicdea- 

artige Uebersetzniig des ^ in demselben Verse, und das erstere so sehr 
verfehlt, zeigt anf zwei Vcrtenten (§. 30), deren einer vielleicht verbes- 
serte, oder CS ist hier etwas verschrieben. 

r} l'^h'f*) (in obigem V.) nach voA ist, als schön in diesem ver^ 
standen (da der Vert. vmti [Verbam] Las), nicht fiberseUt. Oder soUt^ 
der Vert. vielleicht gelesen haben ^n MXb? Dann wäre f^iilGh lii« 
kein Gloissem; 
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Dieses Ta xexx^ ist eine andere Uebers. für U^Mtafl: hier, wo 
letzteres die Bedeutung „Strafe" hat (vergl.die Exegeten), sehr gut; 
diaskeuastisch wurde es zu Ende gesetzt und ti (^tjt) in otov 
umgearbeitet. Vgl. über derartige Corruptiönen Vorst. §. 14 ff. 
— 32, 27Kas pbn ^voTCXw(xfvoi xai IvTeTaYfJiivoL — 35, 21 tf)*n 
Ä*in TM'y^ riDWl tWP ^avocTo ^avaroyo^o o Tuara^a^ 90VSU- 
vifi fori, 5ravaT<^ ä^avaToia^o) 90veu(i>v. 

Diaskeuasten: 1, 2 (Dhlb^ibÄb "IDT te) wurde 7ca<; apOTjV 
nach xoT. xc9aX. auT. diaskeuastisch versetzt und zu Y. 3 ge- 
zogen. Dass diese Versetzung aus späterer Zeit sei, beweist V. 

18, wo nach V. 2 parallelisirt ist und dieser letztere Diaskeuast 
offenbar noch V. 2 nach der Reihenfolge des masor. Text, vor 
sich hatte. Dieses gewährt einen tiefen Einblick in das Werk 
der Verbesserer. — 1, 53 ^vavrfoi a. w. ^Mti parallelisirt nach 
2, 2. — 2, 7. 14. 20 X. 01 rapepiß. Ix^l^- «ut. a. w. d*^5*inni 
l'ib:^ nach Vers 5. 12 ff. Zu bemerken ist noch, dass es bald 
Tcapspiß. i)io\k, auT. 9uX^?, bald ^uXtj heisst. — 3, 12 *1*^}H 
Ö'»lbTl *^b Xirpa avxöv Saovrai x. faovTat i\koi 01 Aeuirai scheint 
XuT. ff. erklärend das folgende x. saovT. SfJiot ff. — Vers 16 a. w. 
pn« nach 1, 3. 17. — 5, 9 xupio nach V. 8. — V. 17 ?5v 
a. w. tS^^m D^^ti nach 19, 17. Levit.* 14, 5. — 7, 88 unsinnig 
parallelisirt nach Exod. 28, 41. — 8, 15 ?^>av. t. xup. nach V. 
13. (In diesem Verse ist HfilSM ausgefallen). — 9, 10 a. w. 
tntk WtiA nach V. 6. — V. 14 a. w. DDan«a ^a nach Levit. 

19, 33. — 10, 6 ist amplificirt, und auch das Zeichen zum Auf- 
bruche der westlichen und nördlichen Lager wiederholt. — V. 
34 ist versetzt. S. Vorst. S. 84. — 13, 2 (3) a. w. ntin^b 
nach 32, 22 und sonst. Ferner a. w. MtOb nach 1. 4 ff. — 
18 , 23 xai xatsox^^'avTo airrjv a. w. yiM*lK ibÄ'l*^*! nach Deut. 
1, 24. — 14, 18 nach Exod. 34, 6. — V. 23 (und 32, 11) 
nach Deuteron. 1, 39. Die Ueherarbeitung ist kennbar an dem 
veüTepo^: aTuetpoi;; die hehr. Sprache hat keinen dem Ä7ueipO(; 
entsprechenden Ausdruck. — 15, 5 nach Vers 7 ff.; doch ist 
TCOtTjaet^ ToaouTO auffallend. — 16, 30 nach V. 32. — 17, 18 
(3) wurde der Vers von Diaskeuasten und Abschreibern miss- 
verstaiiden und hierdurch Soaoucn zu Ende zugesetzt. Der Schluss- 
punkt naeh (i(a ist falsch (vielleicht fand ihn schon der Dias- 
kenast und wurde hierdurch zu seinem Irrthume verleitet) , \kI(i 
ist mit xota ff. zu verbinden. — 18, 10 ist au x. oC uioi aou 
ein läcberlieber Zusatz. — 19, S a. w. mm WpÜ2 n^ T. 9. 



188 

an>n W WOtyi),iiach V. 7. 8. 10. — 20, 8 der Plural XoX-^ 
aaxe, weil vorher ou x. Aapciv. — 20, 25 a. w. miWl^VD "^5^2^ 
nach V. 27. — 21, 2 a. w. T\'^ (um») nach V. 3. — 21, 21 
a. w. Dib« *^^n*l nach Deuteron. 2, 26. — V. 22. nach Deuter. 
2, 27. — 21 , 31 "i^-DKn f ^te Äv TO<jaic wt^ toXs^ nach V. 
25. — 22, 18 £v r^ 8cavo£a jioj nach 24, 13 '»ate. Dieses 
scheint zwei Uebers. gebäht zu haben: tzol^ l|j.auToi> uad jv t^ 
Siavo((2^ (besser äx vfi^ Scavo(a<;) |jlou, und es kam die zweite 
Uebers. hierher, — 24, 14 *^Ä2^b sie tov Torov nach V. 11. 25. 

— 26, 33 X. TauTO nach 27, 1. — 27, 12. 13 nach Deuteron. 

32, 49. 50. — 30, 9 nach V. 6. — 32, 30 nach V, 29. — 

33, 36 ist ein Zusatz x. axf^pav ix, vffi igT^\KO'^ S(v xal Tcaps- 
v^ßaXov 61^ t}]v ^pTjjJiov $apav. Dieser Zusatz, von einem Ver- 
besserer (der etwa das lO^p, von welchem aus die Kundschaßer 
gesandt wiu^den — l^VlSL tJTp, vergl. Deuteron. 1, 19. 46 -^. 
im Sinne hatte) oder vom Verlenten selbst ausgegangen, ist je- 
denfalls unsinnig: da die Kindor Israel zuerst in die Wüste kd^. 
mcn und dann in Zin waren. Vergl. 12, 16. 20, 1. — 36, 13 
a. w. D'^pnni nach Levil. 26, 46. — Manche dieser Stellen (iHe 
noch sehr zu vermehren sind) mögen vom Vertenten. selb^ hjn^^ 
rühren: so 5, 17. 22, 18. 24, 18. 

Durch Abschreiber: 3,40 Xaßete und V. 41 xal 'kif^. 

— Das. V. 46 oE xXeova2;6vTs<; für tov TrXeovaJovTöv, wie V. 48^. 

— 4, 26 fehlt durch 6[xowi:. IDtt tlÄl bis ^nn ; femer ist aus-- 
gefallen 1^10 miQT\ b:Sf\ Auch V. 31. 32 ungemeine Confu- 
sion. — 5, 20 -^ |j.£jji{avc;ei , soll vielleicht sein d (die Codd. 
verwechseln mitunter d und t) nach dem Itacismus. Vgl. Vor^ 
S. 116); Sollte jedoch dieses ^ dem Vertenten angehören (wie. 
zuweilen das copulative 1 übersetzt wird. Vorst, S. 162), so» 
wurde er hier keinen geringen Verstoss begangen haben. "— 6^ 
3 — 6 die Verse falsch abgetheilt. — V. 9. ^^aTUivo, 7capax(rf|fiA 
[uavS'iQöSTat niuss das Komma äein nach 7uapaxpti|i.a. Vergl. folg^ 
§. — V. 13 7Cpoat€t auTo^ mnss sein auxbv. — 7, 85 ist ein- 
mal atxoXt zuviel, und V. 86 ist die üebersetzupg für 'W JTTW 
ausgefallen. — 8, 19 ist ausgefallen tcXtjtt), und fup TCpocffn^?' 
(ov ipuss sein, icpocßfyi^ouai. — V. 26 unsinnig und mqss seia 
T<ov aSsXfov (eigentl. toi>( a5^9o\>^) oder avv t$ (yolq) oSAf^ 
(a5A9P«). Vergl. folg. §, — 9, 4( fehlt ducchf o|jwtoBflfciütOÄ 
nWMI inn DB»^.. — V. 6 ist feU^rhafi wtpey^ww». Cdifl: gftf 
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Wöhnliehe Ue1>6Fsetzang für ^T^) und hierdurch oi zugei^etzt. 
Urspröflglicb war wohl ly^vovro avSpe^. — V. 10. und il. durch 
Abschreiber falsch zusammengezogen. — V. 21 fiel durch T|(JL^av 
das vorhergehende tj aus. — V. 22. 23 fehlt Mandies. — 10, 
8 ist, wie man aus V. 4 ff. erstehet, aoikKid^ verschrieben für 
fSoihdaoMCi. — V. 12 *ia%tt ^v für ix. — V. 35 fehlt T^Äti 
ÄTub ao3 (Vei^l. Exod. 4, 3); viÄIeicht durch das as ausge- 
fallen 6[i.otoT. — 11, 3 fiel durch Tcapa das vorhergehende «vp 
aus. -- 12, 11 yß&' ou für xat Zv.. — 13, 4—11 die Eigen- 
namen wie gewöhnlich verschrieben. V. 34 fiel durch o[jlciot. 
aus d'^b'^Kin "Jtt p:^ '»5a ; femer muss sein xai -»jfjLev ävotciov 
ttuwt. — 14, 36 xocT (xorffi muss sein xar airov. — 15, 14 
ist ein gröber Verstoss zu Ende des Verses: -^ auvaYO*pj xu- 
fltf. Dieses r mivay. gehört zu V. 15 bMpiri (-^ Vocaliv vergl. 
Vorst. S. 137) ; ein unvernunftiger Abschreiber missverstand die- 
sen Vocativ und zog i^ ouvay. zu V. 14, wodurch dann das 
ytrygltf hinzukam. — V. 20. 21 falsch abgesetzt, und hierdurch 
V. 21 xal zuviel, (vergl. Vorst. S. 68 über xai). Auch scheint 
aTcb am Anfange des V. ausgefallen. — V. 25 muss sein x. xb 
Tcepl T^<; afxaprta^. Vergl. oben §. 26 über nÄttrt. — 16, 9 
öxiQvJjc muss sein auva^oyT]^. — V. 13 d^ ytjv muss sein iyc , 
yij^. — V. 14 statt des Colon nach a(j.7i:6Xdvac muss sein Se- 
micolon (Fragezeichen'), ebenso nach (ä$Acov(;a<j. — V. 30 s. 
■folg. §. — 17, 2 (16, 37) X&Ys und das voiterg. Xeyov (V. 1) 
ausgefallen, und hierdurch wurde dieser und der folg. V. 
verschrieben. — 17, 19. (4) ^v ol^ für ^v \, Vergl. auch 
Exod. 29, 42. — V. 23. 26. (8. 11) xal Adtpo'v nach dem ge- 
wöhnlichen M. X. A. — 18, 5 fehlt tx (*1tr) durch das vorher- 
gehende ?öTau — V. 9. 12. 16. 19. 24. 28 Manches verschrie- 
ben. — 19, 6 X. ifJLßaXouatv für ifjißaXeL, vergl. §. 32. — 21, 
11 £v 'AxaXyat Ursprünglich war hier Fat, vergl. 33, 44. 
Dieses 'AxaX kam wahrscheinlich herein durch V. 12bn3Sl, für 
welches ein Leser an den Rand geschrieben haben mochte, h 
Koc^aX: das N wurde durch das vorhergehende ^v (Uncialbuclj- 
staben) absorbirt, woraus h A^aX, was mit dem Tai zusammenfloss. 

— V. 20 «*»» lav^ ! ! ! (Der Alex. Cod. hat vaTC^v.) V. 24 1» liS-^p 
nach V. 32 verschrieben. (Aber auch der Vert. selbst scheint die 
Bedeutung von "O nicht gewusst zu haben und hatte gegeben A^). 

— 22, 6. 11 die Personenzahl und sonst. Manches falsch. — , 
23, 13 oux tinricditig; vielleicht durch das vorherg. o& — 25^ 
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6 rpbc vor T. MoL&iOv. widersinnig; dieses rpbc soU sein ror 
Tov a&eX9ov (eigentlich tou^ aSeX90\)^9 vergl. folgenden §.)• 

— 26, 39 Mancbes durch ojjioiot. ausgefallen. — 32, 14 
oi)vTpi[j.(xa : mehre Codd. (vergl. bei Ilolmes) lesen av>(rcpe[JL(iou 

— V. 15 rpo^ewat muss sein iz^o^irfitL — V. 27 VJÄ 1W9K3 
•UYl ov TpcTTcv x'jpfo; X^yeL Diese Lesearl ist kaum zu recht- 
fertigen. I^s der Verl. "^yiK, so ist der Artikd falsch, da voh 
pio^ auf das höchste Wesen im Nominativ nie den Artikel hat; 
und las er '^2'IM, so musste sein o xup. i^qv., vergl. V. 25. 
36, 2. — Dieses auch hinsichtlich Y. 31, wo zweifelhaft ist, 
ob der Vert. "»yiK statt 'n des masor. T. las, oder vielleicht 
durch die nicht unähnliche Aussprache beirrt wurde. — 32, 34 
ff., 33, 29. 34 viele Ortsnamen, wie gewöhnlich, verschrieben. 
Einigen Fingerzeig über das Verfahren der Abschreiber gibt 34, 
11 nbann DMÖÜ olizo S67C9a|jLap BiriXa, wo offenbar das ap des 
folg. Wortfes 'ApYjßAa zum vorhergeh. 2e7ü9a|i gezogen, und das 
übriggebliebene vjßXa in BiQXa verslümmelt wurde. Vergl. auch 
Vorst. S. 209, Anmerk. a. 

§34. 

Da, wie oben bemerkt wurde, viele Zweifel gegen die au- 
thentische Uebersetzung dieses Buches sich erheben, so drangt 
sich wohl die Frage auf, wie sich das Verhällniss des frühesten 
und eifrigsten Erkiarers der Schrift nach der Septuagiuta : Philo's, 
zu der uns vorliegenden Version des Numer. herausstelle. Die 
Lösung dieser Frage knüpft sich jedoch an die Erörterung über 
die Gitationsweise Pbilo's, die wir hier mit einigen Worten be- 
rühren wollen. 

Philo's Schriften zerfallen in mystisch-exegetische, in 
historisch-paraph ras tische, in religiös- exegetische 
und in r e 1 i g i ö s - m o r a 1 i s c h e Abhandlungen. In den mystisch- 
exegetischen Abhandlungen bilden seine philosophischen Ansichten 
die eigentliche Folie: die Verse, die erklärt werden, sind nur An- 
knüpfungspunkte ; die Exegese wird von dem Verlangen getragen, 
diese mitgebrachten Philosopheme in der h. Schrift wiederzufinden. 
(Vergl. oben §. 9, Anmerk.^). Diese Abhandlungen ei*strecken sich 
über Genes. K. 1 bis K. 18, (d. i. über die hervorragendsten 
Momente in diesen Kapp.), die auch Versweise angeführt werden 
und hierauf über sie ezegesirt wird ; ferner bringen sie eine Exegese 
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über den Traam Jakobs ^). Sie tragen in formeller Hinsicht 
ganz das Gepräge des pnläst. Midrasch an sich^), und bringen 
auch Verse aus anderen ßüchern, die zuweilen nur beiläufig an- 
geführt — und dann ist nicht auf Genauigkeit zu rcclnien — 
zuweilen auch commentirt werden, doch kann auch da nicht 
allenthalben zu ihnen Vertrauen gefasst werden, da man auch 
hier auf manche, fast an vorsätzliche Umstellung grenzende Un- 



a) In der Ausgabe Yon Mangcy nach der Reihe geordnet; in der 
Frankfurter Ausgabe durcheinander geworfen. Mehre Abhandlungen Ph. 
sind yerlorcn gegangen. (^Manche später aufgefundene gehören nicht 
hierher. Vgl. bei Boissonade.) Philo scheint obige Abhandlungen nicht 
in einer nach dem Texte derSchrift geordneten Aufeinanderfolge bearbeitet 
zu haben, sondern commentirte zuweilen zuerst über manche später fol- 
.gende V. und K., und brachte dann hinterher seine Abhandlungen in 
Znsammenhang. Daher sagt er de Sacrif, Abel, p. i37: t\ $1 iaxi to 
Y1QV ipyoU^zdioa. Sid rm Tcpor^pcov ß^ßXcov fdiQXciaafJiev , welches offenbar auf 
die Abhandlung de Agriciilt (vgl. den Eingang das.^ hinweiset. Diese 
Abhandlung hatte also Philo, obschon sie auf Genes. 9, 20 if. sich be- 
ziehet, eher sAs de Sacrif. Abel, zu 4, 1 ff. geschrieben. Benzelius, dem 
Mangey in der Note zu de Sacrif, Ab. l. e. beistimmt, nimmt irrlhfimlich 
in Öta T. TcpoT^p. ß(ß. ein verloren gegangenes Werk wahr. 

&3 De Prof. p. 468 sagt er: Da nach der unendlichen Wichtigkeit 
des Stoffes in der Schrift kein Wort überflussig ist (^aa^co^ tl^q ort 
■rccptTTäv ovofJia ouÖkv ^TOrbtjffiv utco TYis tou icpaYfxaToXeyetv dfxu^rou 90- 
pa?), so sei auffallend, warum es Exod. 2\, 12 heisse davaäcp davttToua^d) 
(n»1'i niaj , als ob nicht SavaToua^w Cnri"!} allein genügen würde? — 
Wie bekannt, bildet solche Exegese das Lcbcnselement des paläst. Midrasch. 
— De ^om. MuM, p. i076 ff. commentirt er lafxaiQX oSto? (nach den LXX 
Genes. 17, 18) und 6 Oi^c iqijluv oCto^ (Deut. 21, 20), da outo^ jedesmal 
überflussig. Und so knüpft er an unzähligen Stellen an ein scheinbar 
überflüssiges Wort nach Art der Paläst. an. — Auch seine nneigentliohe 
Anffassungsweise erinnert mitunter an den palästinisch. Midrasch. Qviod 
Deter. potior, p. ±74 sagt er: Den Sinnen darf nicht freies Spiel gelas< 
sen werden und dürfen sie nicht ungehindert die Schranken durchbre- 
chen, so wie Moses (Numer. 19, 15) sagt: oaa ou^t Sea^xco xaTaSetTat 
axapäa e?vat. (Der Text hier ungenau citirt, da der V. nur beiläufig 
angeführt wird. Vergl. auch de Öonf linguar. p. 3^4 \iyzi fx^vTot xa\ 
tr£p(dä' OTc icdv^' oaa deo^Jicp . xaTa5£$eTai xo^opct ^jtiv. Diese Stelle findet 
sich nirgends und ist nur als entgegengesetzte Folgerung des gedachten 
V. Numer. 19, 15 anzusehen.) Auch in diesem sinnreichen Hinübertragen 
des Bibelyerses auf das Ethische erkennt man den paläst Midrasch, der 
auf solche Weise den Vers zur Gnome umbildet Vergl. Ketubot Sa zu 
Deuteron. 23, 14. Kidduschin 30 b zu Numer. 21, 14. Erubin ^6 zu 
Jcrem. 31, 21 a. a. m. Mehr hierüber an einem andern Orte. 
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genanigkeit, sowie auf manche barte Widerq[>rfiche mit dem Tett 
und mit dem Cilate selbst stössl^). 

Die faistorisch-pdrapbraslischen Abhandlungen enthalten die 
Geschichte Abrahams, Josephs und Mosis. Sie sind reich an 
«ratorischcm Schmuc){ und es werden — wie bei Josephus — 
dem Heros, den die Abhandlung bespricht, Reden in den Mund 
gelegt, für die sich in der Schrift auch nicht die leiseste An- 
deutung findet. — Hier werden, da Ph. biographisch zu Werke 
gehet, die Verse nicht wörtlich citirt; aber diese Schrillen haben 
den Vorzug, dass in ihnen die Charactere nach ihrem eigent- 
lichen Gehalte gewürdigt und die geschichtliche Wahrheit gerettet 
wird, wahrend in den mystisch-exeget. Abhandlungen den Per- 
sonen mitunter eine der Schrift fast ganz entgegengesetzte Hand* 
lungsweise und Absichten untergelegt werden. Man erinnere sich 
nur an Joseph, der in den mystischen Schriften durchgehends 
(vergL ^uod Deier, potior, p. 169. ±60. de Profug. p. 668 g^. 
de AyriculL p. i96. de Somn. p. iii4, ii2i ff. u. a. 0.) als 
der Typus des sinnlichen Menschen erscheint, der nach Egypten, 
dem Lande der Sinnlichkeit, da dort sein eigentliches Reich ist, 
vcrkaufL wird; während im Gegentheile seine Rrüder die Sinn- 
lichkeit zu besiegen wissen und er (Genes. 37, 13) zu ihnen 
nach Sichem geschickt wird, um von ihnen diese Kunst zu er- 
lernen I — Wie ganz anders in den historischen Abbandlangen : 



c) So führt er de nom. Mutat p. iOBß ans 6«ne8. 21, & an: cc 
av axovoi] ou cmxl^^^^^'^^ W^9 (^^ zeigt es der ganze dortige Zwuui- 
menhang vergl. Mangey das.), welches nicht nur im Widerspmehe stehet 
mit dem masor. und griech. Texte, sondern auch mit dem eigenen Cftate 
Plüio's Leg. Alleg. p. iOi: Sc ^ap äv cexQua^) QMrf%m.^tlrw. (AOt. Vgl. wel- 
ter Anmerk. h. Er mengt auch die yerschiedensten Verse znsainBreii« 
Vcrgl. Leg. Alleg. p. 62: 8tö 9T'Gn xa\ o ^eCos X6yo«, igoncoaTtiXdfrwaav Ix 
TTQC dyioM ^tux,Tp« Tcdfvra X^upov xa\ toävt« yovo(5Jui5 ^^ tzolvzol rfxööapTÄv ii 
^TJXfl dizh apcrevtxou Eu^ äY]Aixou,xa\ roO? ^Xa^Coic xa\ ecYcoxexo(X(JL^vov; tqL 
YevvY]Tix(>. r^v ^ux'nc xal Tcopvou^. Dieses bt ein Gonglomerat aas Nnrner. 
5 , 3 und Deuteron. )23 , 2 deren jedes eine andere Beziehung hat : ud 
wie nun erst durch Philo's Einschaltungen £x -njc 4nixtK ^nd in tf ^»ux'n 
entstellt ! ~ So auch QtUs rer. divin p. 497y wo er zu Eiod. 13, 2 be- 
merkt: xal jjLtjv (S^ep al apxal Seou, outw xoItä t^Tjj^cov. (uepTvc Ä o 
McdUffcT Tcpocrarridv d<pat^tvt xa\ of&oXoyeTv -zh rlXog xupCou. Dieses beziehet 
sich auf Numer. 31, 28; allein dort hat es doch offenbar die Bedentnag 
Ton 9op6« Tribut, M39 das. -^ Vergi. auch weiter Anmerk. f nnd k. 
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hier wird Joseph, so wie das Verbältniss der Brüder nach der 
geschichtlichen Wahrheit wiedergegeben^). 

Die religiös-exegetischen Abhandlungen enthalten theils Er- 
klärungen einzelner Gebote (so der zehn Gebote , Beschneidung), 
theils besprechen sie summarisch mehre zu einer Rubrik ge- 
hörende Vorschriften , wie über Priester und Opfer. Der Text 
wird nicht immer citirt, doch ergibt sich aus dem Zusammen- 
hange mancher wichtige Aufschluss über die Leseart, die Pb. 
vor sich hatte, so wie aubh hier manche neue Auffassung des 
Opfer- und Priesterceremonials (wobei aber auch das Mystische 
mit hineinspielt) und, was noch bedeutsamer, Auskunft wie 
manches Gesetz sich normirt hatte (vergl. oben §. 26), gebo- 
ten wird. 

Die religiös-moralischen Abhandlungen verbreiten sich über 
die in der h. Schrift niedergelegte Sittenlehre , besprechen da- 
her fnehre Tugenden, wie Gute, Edelmulh, Mitleid, Seelen- 
stärke u. a. m.; und es wird hieran eine Betrachtung über die, 
verheissenen Bestrafungen und Belohnungen angeknüpft. In die- 
sen Abhandlungen lässt uns Ph. einen Blick in die Tiefe seiner 
von wahrhafter Frömmigkeit und Tugend erfüllten Seele werfen: 
es spricht Hier ein hoher, begeisterter Mann der Vorzeit. — 
Verse werden selten angeführt^). 

Philo's Citate sind zuverlässig, wenn er selbst zwei Verse 
als sich widersprechend einander gegenüberstellt und den Wi- 
derspruch auszugleichen bemühet ist. So de Migrat. p. 419, 
über Exod. 1,5: „die nach Egypten Gekommenen waren fünf 
und siebenzig Personen", (nach den LXX, vergK oben» zu Genes. 
S. 41) und Deuteron. 10, 2Z „mit siebenzig Personen u. s. w." 



d) Philo ist sich übrigens, wie ein näheres Eingehen zeigt, bcwnsst, 
dass däroh die allegorische AufTassnng, selbst wenn viele Gründe für sie 
sprechen, der eigentliche Sinn nicht verdrängt werden darf. Vergl. oben 
§. 9 Anmerk. y nnd das das. angefahrte Beispiel aus de Agricult und 
de Fortitud, über Deuter. JSO, 5. 

e) Philo*s eigentlich historische Schriften, wie Legat, ad Cajum, In 
Fiaccum, femer seine Abhandlung de Incorrtipt. mund., bilden eine an- 
dere Abtheilung, auf die hier, wo über sein Vcrhältniss zum Text gc. 
sprechen wird, nicht einzugehen ist. Erwähnt müssen jedoch noch wer- 
den die bei Mangey angeführten Fragmente zu Genesis und Exodus, wo 
eine kurze Exegese über citirte Verse. — Das Ausfuhrliche über die 
obigen, im Texte nur schwach berührten Punkte wird ein Aufsatz über 
die Exegese Philo's bringen. 

13 
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Hier erfahren wir also mit Bestimmtheit, was Philo an beiden 
Stellen gelesen. Aber selbst wo er die Verse nur dem Inhalte 
liach wiedergibt, ist häufig aus dem Zusammenhang ein bewähr- 
€r Rückschluss auf die ihm vorgelegene Leseart zu machen, 
tund es bieten dalier die historischen und folg. Schriften bäuOg 
mehr Sicherheit, als die mystischei^, wo selbst die citirtcn Verse 
mitunter schon eine Beimischung von Philo's allegorisirender 
Auffassung haben 0* Die historischen Schriften stehen mitunter 
sogar hinsichtlich des Citats in directem Widerspruche mit den 
mystischen^ und es zeigt sich auch gerade hier bei ihnen die 
treuere Textcsunterlage. So citirt Pli. de Migr, Abr. p» 420: 
xal aTu^^avs ou 81 ocjjLOtprtav auToO, (Numer. 27, 3 gegen den 
masor. und griech. T.), und dass dieses cu nicht etwa durch 
Abschreiber hineingekommen ^) , sondern er selbst so gelesen, 
beweiset die dort hieran angeknüpfte allegorische Erklärung; 
TcaYxaXo^. ou yap ä^ouaiov y) Xr^-ri %6&o^ u. s. w. Aber in 
der historischen Abhandlung de Mose p. 688 lässt er die Töch- 
ter Zelaphchad's sprechen : o [lev TuarJjp tJjjlüv ^eXsurijaev. ^xs- 
XsuDQas il h ouSepit^jc ötocosi yevojjievo^, U9 ov ouvsßiQ hiax^- 
S^op^vat (xupfouc, aXX' ^^iQXooe ß(ov dTcpdcYjjiova xal l&ioriQV, 
jiT) apa ^v afxapTf^ S'eTeov rb ^ewea^ a^ßevo^ ajict- 
p^aaL Diese letzten Worte zeigen deutlich, dass Ph. wie der 
heutige gr. T. gelesen 51 apiapTiav auTou aTue^ave, entsprechend 
dem hehr. T. t1%3 IKttH!!; er suchte es aber zu mildern (da Zel. 
Töchter in Begründung der Rechte ihres Vaters und hierdurch 
ihrer eigenen Rechte dieses zu Moses sprechen, vergl. jdie 
Bibelslelle) und bezog es zu dem folg. x. uCol oux sy&vovto auT^ 
lb l^^n fe(b 0*^31:11: er starb in seiner Sünde, dass er keine Söhne 



f) Vcrgl. Anmerk. c das Gitat. Leg. AUeg, p. 62 aas Nomer. and 
Beater., wo Philo rrj^ ^v>XTi( ff* i^i^^kt nor einschaltet, tsondem aach 
offenbar den Text Numer. 5, % corrnmpirt, indem er das dortige dueatop- 
dov iizX v|>ux,'n In axarap. £v v|>uxT) nmwandelt. Weniger Terf&ngiick ist 
das Gitat. Leg, AUeg* p. 63 aus Ley. 15, 31 cuXaßeii; icotiQaeTe tov^ ulou? 
Tou 6p<5vT0« CiH^tttJ'i *»3n n» dmtni , und die LXX toO« utou« lapcnjX) : 
Pliilo ist in der einmal ihm liobgewordenen Etymologie, lapaijX bedeute 
opuv Tov ^th^ C^ergl. de Ehriet p, iöi, de Nom, Mutat, p. ±057 nnd 
sonst sehr häufig} so befangen, dass er sie, seiner selbst unbewosst, an 
die Stelle des Texteswortes laponjX setzt. 

^} Diese haben zuweilen die Gitate bei Philo comunpirt ygL fileli- 
korn £hü. in das i.. T. TL 1. f 173. . ^ 
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hatte: nur diesser Umstand, dass er keine Sökiie' hatte, zeigte 
dass er irgend eine Sunde begangen, oder wie es Philo aus- 
drückt, wäre ihm als Sunde anzurechnen ^). 

Gehen wir nun zu einer Vergleichung der Citate Philo's aus 
Numer. mit der heutigen Version üher, so scheint ihm schon 
diese, auch ^ogar mit den in vor. §. bemerkten Corruptionen 
vorgelegen zu haben. So citirt er de Saerif. Abel. p. iöO Xu- 
Tpa auTQV SbovTai (vergl. oben S. 187 Diaskeuasten), und dass 
er selbst so gelesen und es nicht durch Abschreiber in den 
Philonischen Text gekommen sei, beweiset Quig rer. divin. p. 
498. — De Migr. Abrah. p. 4i2 citirt er aus 11, 4 xa^taav- 
Te^. — Leg. Alleg. p. 64 die Vor. §. bemerkten Glosseme 12, 
12. — De Migr. Abr, p. 398 aus 14, 12 den Zusatz xai tov 
oixov Tou Tcarpo^ aou. — De Sacrif.Abel. p. 148 aus 15, 19 
a9a{pe|JLa afopiafJia, vergl. vor. §. S. 186. — Leg. Allegr. p. 
i09. ioa fuhrt er 21, 27—30 mit allen Fehlern an, (vergl. 
§. 30) sogar M6>aßy und dass er selbst so gelesen, (und nicht 
etwa durch Abschreiber [vergl. §. 30]) beweiset seine hinzuge- 
fugte Erklärung: Moaß bedeute iy. Tcaxpo^. Und so findet man 
durchgehends die heutige Version, die jedoch mitunter entstellt 
ist und auch an verschiedenen Stellen widersprechend angeführt 
wird. So .nimmt er de AgricuU. p. 213 das i^ax^va Tcappc- 
Xp^|xa 6, 9 oifenbar zu dem das. vorhergehenden lov hi V4 



k) "Vlergl. eine ähnliche Erklärung dos Jchnda Halewi bei Ihn Esra. 
— Mangey, der za de Migr, Abr. p, 420 sagt , dass aus de Vita Mosis 
p. €88 sich ergebe, Philo habe oJ gelesen, ist in den Sinn letzterer 
Stelle nicht eingedrungen. — Vielleicht wäre der Widersprach zwischen 
diesen beiden Gitaten auszusöhnen: Zelaphchad hatte keine eigentliche 
Sunde, wie er auch de Mose erklärt, und da Philo de Migr. den Vers nur 
beiläufig im Zusammenhange mit der allegorischen Auflassung der Worte 
Genes. 12, 4 anfuhrt, so gab er den Vers dem Sinne nach auf Kosten 
der Genauigkeit wieder. Aber es zeigen sich auch an anderer Seite 
Widerspruche, die nicht auf solche Weise zu heben sind (vgl. Anm. c). 
Vielleicht mochten die schön zu seiner Zeit ungenauen Godd. der LXX 
ihn zu manchem widersprechenden Gitate in den verschiedenen, durch 
längere Zeitabschnitte von einander abliegenden Abhandlungen verleUet 
haben, wobei noch zu berücksichtigen kommt, dass diese Widerspruche 
und Ungenauigkeiten sich nur in den m>st. Schriften finden, wo doch die 
Schrift ihm zumeist nur ein Anhaltspunkt für seine Philosopheme ist: in 
den historischen ff. Abhandlungen .hingegen i»t aUentbaiben eine constante 
Textestrene bemerkjiar. 

18* 
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dc^o^avf) ii^ auT^, so dass auch 7üapaxp^[i.ex hinauf bezogen 
wird, vergl, vor. §. S. 188.*); de Profug, p* 467 aber nimmt 
er ausdrücklich Trapaxp^pia zu dem folg. fjnav^faetat (den Ab- 
schreibefehler vor. §.). — So entstellt er auch de Sacrifi Ab, 
p, i43 die Worte 11, 16: „oSc auTo^ oi) o?8a<; ort cum eiot 
TcpÄoßuTepoi" in: „ouc yop ou oJ^a^, oStoi rpsaß^Tspot elai", 
welches ein ganz anderer Sinn. — Manche andere Uugenauig- 
keiten, wie de Gig, p. HST^ wo aus 11, 17 iiztüicid iid touc 
jß5o[JLV)XOVTa xpecßuT^O);^ für ^tu auToi)^ des Textes; Leg* Aileg. 
p. 80 wo aus 12, 6 ^v oxfe für ev Stuvo citirt wird und andere 
dieser Art mehr, sind nach dem, was oben über Phiio's Cita- 
tionsweise bemerkt wurde, nicht auflallend. — An mancher 
Stelle scheint er sich dem masor. Text zu nähern. De Sacrif. 
Abel. p. 140 führt er an aus 11, 23 rfi^i o^si; der masor. T. 
SrWTTi WD?, der gricch. T. -^Stq ywatj. De Noni. Mu/at. p. 
i079 aus 13, 25 xat eva ßoTpuv Xaßovxsc und nicht iii auToS, 
wie der gr. Text. Vergl. S. 171. Doch auch hierauf ist, da 
Philo häuGg nicht genau citirt, kein bedeutender Werth zu legen. 
Mehr hervorzuheben ist guod. Deter, potior, p. i67 die Anfüh- 
rung 8, 26 XstToupYTQffei hi a8sX90€ auToS, o 8s 9uXaa<yst 9^- 
Xaxa^, fpya 84 oux ^pyaasTai. Dieöes ist weder wie der masor. 
noch wie der griech. Text. Philo scheint den gr. T., der an 
dieser Stelle sehr corrupt ist, (vergl. S. 188.), verbessern 
zu wollen. Abermals ein Beweis, dass der hehr. T. ihm 
unzugänglich war, da ihm doch dieser die richtige Auskunft 
gegeben hätte. 

Dieses über die Stellen aus Numer. in den mystischen 
Schriften Philo's; wichtiger sind die historischen und folgenden 
Abhandlungen. Auch hier weisen zwar manche Citate und Re- 
miniscenzen auf die jetzige Version des Numer. hin. Vergl. De 
Special. Leg. p. 786 aus 5, 17 58op xa^Tapov ^wv. de Mote 
p. 644 stets anQX-Jjv, ferner Irnra ßcifxouc vergl. Numer. 22, 41. 
23, 1. Um so mehr ist hervorzuheben manche Uebereinstim- 
mung mit dem mas. Text. So de Mose p. SS8 eva (ßoTpuv 
»eil.) »ifoSv IxrefJLOvte^ xai Soxföo^ ^x (Ji^aov ajuauopYjaavTsc -il^: 
Toc^ apx,ac 8ual vfoi^ .... ^Tcftevrei;: er drückt ÜW^ 12, 23 



i) Nur dass er df^i^Lin^ far ^e^ictva des Textes citirt. Seine Worte 
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aus; bei den LXX' fehlt es. Ferner scheint das. p. 679. 680 
dass er 17, 23 (8) nur Mo\)air)(; und nicht auch AopcSv, das 
der heutige gr. T. hat, gelesen. Das. p. 648 ist eine Annähor 
rung an den masor. Text 25, 6 gegen den Unsinn der Septua- 
ginta. 

HerYorzuheben ist ferner de Mose p. 695, wo er Moses 
zu Dathan und Abiram folgende Worte sprechen lässt: el piv 
•yap S^^ovrat xbv xaxa 9'jaiv ^avaTov, lu^TcXaqxai xa Xoyta, wL 
5s xatvbv TLva xat TcapYjXXayfji^vov, to (pi\6L\r(ii^ jjioi (xoprupiQ- 
^aeroct. x6(,c\kol'zol yfjC opö 8fir)voiYp.^vijc >«• t. X. Es ist 
also offenbar, dass er 16, 30 nicht <f>vc[L(xxL (wie die meisten 
Codd. haben) sondern X^i^ mancher Cod. yergl. bei Holmes, 
auch manche Kirchenväter das.)' X^^P-^ ferner statt des heuligen 
yyhel^zif^ 5iavoi^ei las ^) : x^^P^ >s( ^^ 9aap. comimpirt worden und 
so war 5iavo(.^. unverständlich , daher machten spätere Abschrei- 
ber hieraus 5ei^6i, (ebenso ist ^v vor x^^P^'y ^^ ^'^ ^^^ Dativ 
selbst, corrumpirt: und heist der eigentliche Text der LXX: d 
hl y[pLa\LOL Siavot^ei). — Auch die schon von Grabe CProlegom. 
in Octat. c. 9. g- ^0. bemerkte Stelle p. 646 oux «k av^po- 
7C0C 8tÄ\|>eu^jVat Suvarot (o S'eoc sciLj, oiS oc utb^ dcvS^poiuov 
p^xavoei ist eine Abweichung, die aber nicht auf eine andere 
Leseart, sondern auf eine andere Ucbersetzung zurückzuführen 
ist. Es ist nach der oben vielfach nacbgewieseiien Unkunde 
Philo's nicht anzunehmen , dass Ph. hier selbststandig den hebr« 
T. wiedergab (Grabe), noch dass er mehr den Sinn als die 
Worte berücksichtigte (Mangey), da er aus dem griech. Text 
schwerlich diesen Sinn gefunden haben würde. Auch als Ein- 
schiebsel der Abschreiber nach Aquila ff. dürfte diese Stelle 
nicht gut anzunehmen sein, da Ph. hier nicht citirt, sondern 
referirt: wahrscheinlicher ist, dass ihm hier eine andere Version 
als die heutige Septuaginta vorgelegen. 

Bemerkenswcrtb ist auch, dass in der das. p. 647 dem Texte 
sich annähei*nden Paraphrase des Spruches Bileams 24, 4 — 9, des 
bei den LXX V. 7 sich findenden Foy keine Erwähnung ge- 
schiehet. Bileam wird redend eingeführt: Ta5e ^vjOiv o ^vä'po- 
ico^ OLkyfiv^o^ opov .... o^ xaXo{ ao^ oi o?xo% avfOLxloL Eßpafov 
. . . . i^z\z\)GGxai 7C0T6 av^rpawcoc i^ fifi-öv xnxl imycgoLvrati icoXXäv 



j) Vielleicht jedock dieses <fecno(£it au dem daraiff. nrci&l x. (£vo{- 
ioLoa abgeholt; doch ist das Im Tei^t Gedachte viel wakrsGhelniicher. 
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ftvßv, xac- ^Tctßotfvouaa tj xoSSe ßaXiaefa xatf Ixaonriv "^pi^pav 
Tzpo^ Z^OQ ap>ifia€Tai. Dieses irpbc u^^. apSiQa. ist eine Um- 
schreibung lies uij^o^^aerai der LXX V. 7 (Mangey's Anraerk. 
das. entbehrt jedes Sinnes): Foy ist ausgelassen, weil Pb. wahr- 
scheinlich A'^ay las (wie der Qiasor. T.), und da dessen ci- 
genlHchc Bedeutung den meisten Lesern (und vielleicht ihm 
selbst) unbekannt sein mochte, so licss er hier, wo er nicht 
exegetische, sondern apologetische Zwecke verfolgt , dieses Wort 
ganzlich aus*). 

Doch möge hier noch bemerkt werden, dass Philo auch den 
vierten Spruch Bilcams, der doch so viele Yerheissungen ent- 
hüll, unerwälnit lässt. Die Ursache hierfür sowie für die Weg- 
lassung dos Foy durfte zu finden sein in der Weise, wie Philo 
die messianische Zeit anfTasst. Pli. knöpft nicht phantastische, 
auf das Irdische gerichtete Hoffnungen an sie, sondern bei ihm 
erscheint diese Idee durch eine höhere Ansicht geläutert: die 
Zeit des Messias ragt hervor durch Ausbreitung der Tugend und 
deren Anerkennung: „Die Thiere, spricht er C^e Praem. 
p. 924 ff J mit Beziehung auf Levit. 26, 6 ff., werden ihre 
Raubgier und ihre gegen den Mensclien angeborne Wuth zu 
jener Zeit verlieren, wo der Mensch, den Feind, das Thier in 
sich, wird besiegen gelernt haben. Dann wird kein mensch- 
licher Feind sich an sie wagen: die Achtung vor der Tugend 
unterdrückt jeden Angrilf. Und sollten Manche es dennoch 
versuchen, so werden Fünf Hundert, und Hundert Zehntausend in 
die Flucht schlagen (Levit. a. a. 0. V. 8). Andere werden von 
selbst fliehen, so wie es heisst: „Es wird ein Mann, ein Herr- 
scher und Krieger hervorgehen, der viele und roäcbtige Völker 
unterwirft*' (Beziehung auf Numer. 24, 7. 17). Er wird aber 
nicht nur den Sieg davontragen , sondern auch sein Reich durch 
die in ihm sich vereinigenden Tugenden der Majestät, Kraft und 
Wohllhätigkeit, aufrecht erhalten." Ph. hegt also keine aben- 
theuerlichen Hoffnungen, noch verbindet er mit dem Messias 



Ic) Wie Philo mitunter selbst den gricck. Text mlssverständen, zeigt 
der folg. Satz, der sich auf Vers 8 der LXX beziehet: Mi «S^YT^aisv 

auT&v i^ A^Y^TTTou, (•$? $6$a (jiovox£p(i>Toc auxu. Philo nmschreibt: o Xadc 
ouTos TTJ? alt' A?YV7n"0\> Tiacrt)« cöou livefxovi x^xptjxat lictp xoö' ?v x^pac 
ccYovn 7cXT)di>v!! Vemfinftig erUärt Theodoret {QvaeH. 4B in Numer J: 
Movox^? lerjn Woy fh Cx^v x^oc Iv xC9«Xf[. 
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eine allgemeine Unterjochung oder Vernichtung der Völker ');* 
daher mochte er auch auf die gewöhnliche Auflassung von Nu* 
mer. 24, 24 und von Gog, die an die Messiaszeit Kriege und 
Auflösung knüpft (§. 32), keinen hesondern Werth legen. — 
Ucher die Erlösung spricht er an einem andern Orte C^e Km- " 
*secrat, p. 936 ff,), nachdem er die Verwünschungen (Levit, 26. 
Deuteron. 28) durchgegangen: „Doch wenn sie diese Strafen 
zu ihrer Besserung aufnehmen, so wird Gott ihnen wieder gnä- 
dig sein. Und wenn sie auch his an die äussersten Enden zer- 
streuet seien, so werden sie, wie auf ein verabredetes Zeichen 
Alle an Einem Tage befreit werden : ihre Bekehrung zur Tugend 
wird ihren Bezwingern Furcht einflössen, die sie in dem Ge- 
fühle entlassen werden, dass sie nicht würdig seien. Bessere 
zu beherrschen. So werden nun die unter den Griechen .und 
Barbaren und auf den Inseln und den Festländern Zerstreuten 
sich auf einmal erheben, angeführt von einer, mehr göttlichen 
als menschlichen Erscheinung, die Andern unsichtbar, nur den 
Geretteten sichtbar ist" "»). Die Erlösung ist also nicht mit 
Kampf verbunden, sondern sie ist das Werk der triumphirenden i 
Tugend. 

Auch einige midraschische Momente, die sich in Ph.über 
Numer. finden, sind hier zu beleuchten. Zu 21, 18. 19 er- *^ 
zählt er C^e Mose pag, p4$,) dass dieser Brunnen ein unge- 
mein gutes Wasser enthalten und nicht von Privatleuten, sondern, 
wie die Sage ist (6^ Xoyoi;), von königlichen Händen mit 
vielem Aufwände gegraben worden sei. — Von Bileam sagt er 
(das. p;646), dass er den Wunsch Israel zu fluchen, noch mehr ' "^'-^ 
als Balak gehegt habe. Vgl. hierzu Synhedrin. i06. — Bileam 
^«rkennt, dass nur von einer Seite, durch Verführung zur Un- >> 
zucht, Israel Schaden zu bringen sei: und gibt daher zuletzt 
dem Balak den Bath, er möge die Töchter Moabs biosstellen, 
damit sie die Männer aus Israel verführen. Vgl. Onkel. 24, 14 



I) So ist auch die Meinung des talm. Antors Samnel: die Messias- 
zeit unterscheidet sich nur von der gegenwärtigen darch d^ Aufhören 
der Fremdherrschaft ^ais m^äia ^ia5>ttJ «ix rr<\ö»n W»^i tn5>h l'^a «j^«. 
Schaöbat 63 und sonst. Vergl. auch Maimod. de reg. it. 

m) gevaYou(xevoi TCpcc rtvoc deiox^pac r\ xara ^uaiv avdptticCvrj^ o^sgdc, 
(^5iiXov [ih Mpot^j (Aovocc Ift toi« (ha9täXiQ\U^oii iiKf^cnoZi. Diese Erscheinung 
ist dunkel: vielleicht hier die weit verbreitete Sage von dem Propheten 
Elia, auf den schon Mtleaohi 3, 7^ anspielt 
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.. und Synhedr, das. — Die Wachteln erzählt er (in einem bei 
Manyey erhallencn Fragment T. IL p. 357), wären deshalb 
zwei Ellen hoch auf der Erde gelegen (Num. 11, 31), damit 
sie um so leichter aufgegriffen werden (7cpb<: ^uptapT]' xa-cdt- 
X7|4»w). Vgl. Sifri ad vers. 

Wichtiger noch ist seine Uebcreinslimmung mit der Halacha^ 
zu Numer. 19, 12. Die dort vorgeschriebene Reinigung ist nur 
uothwendig, wenn Jemand in den Tempel eintreten will C^e 
Speciah Letf, p. S09). — Ferner seine Auseinandersetzung der 
Erbfolge. Er fuhrt de Mose p, 689 an: Zuerst erben die 
Söhne; fehlen diese, die Töchter, bei diesen aber heisst es 
übertragen (ai<; 971^1 8elv TceptTt^svai tov xX^pov,- im hebr. 
T. 27, 8 DM^JPiTl, die LXX irepi^cjeTs) , gleichsam als ein 
äusseres aber nicht als angebornes und eigentliches Besitzthum 
(oaavet x6ö(jlov e^o^sv, aXX' o{»x oc t6tov xal a^f^v^i^ ^cr^pia) ; 
den dritten Grad nehmen die Brüder ein, den vierten die Brü- 
der des Vaters. Hieraus ist auch leicht zu scldiessen, dass 
auch die Väter Erben der Söhne werden können; denn es wäre 
doch thöricht anzunehmen, dass da den Brüdern des Vaters 
die Erbschaft' des Neffen durch die Verwandtschaft mit dessen 
Vater zugetheiltist, der Vater selbst nicht erben sollte.'* MglBaba 
Balra Absch.8.^. wo ganz in derselben Weise argumentirt und auch 
das Dm*taJPni hervorgehoben wird. Die Halacha bestimmt noch 
weiter, dass der Vater auch den Brüdern vorangehe und kommt 
(115 ff.) darauf zurück, dass die Hauptlinie der Vater sei, auf 
den an sich die Hinterlassenschaft des verstorbenen Sohnes fällt, 
und von ihm gehet sie auf seine Söhne, Brüder des Ventorbe- 
nen über: hierdurch ist also ähnlich wie bei Ph. das Voran- 
gehen des Vaters vor den Brüdern argumentirt: die Brüder alft 
Collateralen erben nur durch den Vater. — Philo fügt ferner 
hinzu: die Schrift erwähnt nicht ausdrücklich, dass der Vater 
den Sohn beerbe, weil nach dem Gesetze der Natur die Eltern 
vor den f\indern und nicht die Kinder vor den Eltern sterben: 
wo ein solcher Fall eintritt, da ist er Veranlassung zu Trauer 
und grenzenlosem Schmerz: daher schweigt die Schrift hiervon 
und gehet zu anderen Graden über*). 



n) Vergl. Bamban z. St. — Ob Joseph, die prieckiscbe Version zi 
Numer. in ihrer hentigen Gestalt vor sieh gehübt, dürfte, da er AtM^fti* 
L. 8. 4 nngemein amplifiolrt, ud die Textesworte selbst fast gar nieht 
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§. 35. 



Schon die griech. Benennung dieses Buches, AeuTepovofjiiov, 
bietet ein bemerkenswerthes Moment: sie rührt; wie es scheint, 
vom Vert. selbst her, da 17, 18 n«m mTin TOOti t\\k durch 
To 5suTepov6|j.tov touto wiedergegeben ist. lieber die Aufschrift 
der anderen Bücher lasst sich, ob sie ursprunglich gewesen, 
oder erst in späterer Zeit angeführt worden ^ nichts feststellen ^). 
Es ergibt sicli auch ferner hieraus, dass dieses Buch zu Alexan* 
drien und Palästina — hierseibst wurde es, wie aus Mischna 
und sonst zu ersehen ist, Wlh rtilöti benannt — eine ghiiche 
Benennung gehabt habe; von den anderen Büchern stimmt nur 
Apt^{i.ot und D^'Tlpfin tDÜirt für-das vierte Buch (vergl. Mischna 
Joma Tj i und sonst) zusammen: weniger FeveGic und das be* 
kannte m^'tDfc^^ia, noch weniger "E^oSo^ und miÄtO, AcuiTixbv 
und U^^n t\y\}n Cdie gewöhnliche Benennung für das dritte Buch. 
Vergl. Meyilia 3y 6 ff.). Ueberhaupt ist die Benennung Aeuix. 
befremdend: CepaTixov wäre die entsprechende Aufschrift für das 
dritte Buch, da in ihm nicht von levitischen, sondern von prie- 
sterlichen Functionen gehandelt wird ^). 

Die Uebersetzung des Buches Deuteron, bietet ein bei wei- 
tem vollständigeres Ganze als die des Numer. , und wir folgeo 
hier der bei den anderen Büchern beobachteten Ordnung. Im 
Allgemeinen ist wahrzunehmen, der Vert. hielt sich nicht sdä« 
visch an den Text, sondern er übertrug in verständiger, mit- 
unter geistreicher Weise, änderte, setzte auch, wo es der Zu- 
sammenhang erheischte, manches W^rtchen zu, ohne jedoch die 



1 

anftiimmt, in dieser Hinsicht also weit hinter Philo in dessen historischen 
Schriften zurückstehet, schwer zu entscheiden sein. 

d) Die Beweisfitfarung Hod^'s de Biöl. Ter, orig. L. 2, c. 4. $. iiy 
der Fentat. sei \on Alexandr. Jnden übersetzt worden, da das drste Bncii 
die Aafschrift F^eaic führt, eine Beneniuyig, welche die Egjpter für die 
Weltentstehung brauchten, fallt, au sic^schon schwach, durch Obiges, 
ganz zusammen: Body ist den Beweis schuldig geblieben, dass der Uebers. 
selbst diese Aufschrift gegeben habe. 

b') Die griech. Benennungen für die Theile des Pentat kommen bei 
Philo hfttig vor. 
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Treue aus den Augen zu lassen. Er stimmt aucli oft in überraschen- 
der Weise mit Onkelos uberein. 1, 12 Q3MV9tt1 rrv UTüoaraaiv 
ufjLov: dem Zusammenhange sehr angemessen, wenn auch nicht 
ganz richtig. VergK aucIi 11, 6 d1p*^i1 te flÄl x. Tcaaav xiiv 

imooraoiv. — V. 28 D*>tttDia tTTlIS^I T£T6ixta(i.^vat ec^c '^o5 ou- 
pavou. Onkel. «•>»» n'^S 'l!^. — 4, 17 D'>Ä»a t(^lr\ n»Ä o icrf- 
raxai utuo t. oipavov. (Onkel, y'^pl 'I'^'IÄÜ). — V. 37 l'^ÄÜ ai- 
xo^, 'c^'ß'c^^^ 3uch zur Vermeidung des Anthropomorphismus. 
Onkelos n'^ltJ'^M) — 8, 15 »m . . . na'naa »ta r^c ^p^iiiou 

Ol) o9tc. Onkel. Yi'^n'i nn«. — 11, 10 . . . y^m *1»« 

tr^ptDHI orav (JTcetpoat .... xal TCOT^fwat : m a n (Vorst. S. 140. 
f. ß) hier sehr treffend. — 14,21 ^5ib to Tcapotxo, nicht Tcpo^- 
iqXuto, weil nur der TrapoCxoi; rtStt essen durfte, nicht aber 
der 7cpoc»]X. (pti ^). Auch 23, 8(7) ist gut Tuopoix., sonst aber 
in diescih Buche allenthalben 7Cpo<;7jX. — 14, 22 tVin'n KSI*'?! 
To Y^vvTQfxa To5 dtypoii, die Frucht dos Feldes, was das Feld 
hervorbringt. Onkel. KbpH pt^^X — 15, 17 nb^ai WKÄ nirWl 
X. TpUTCT^aetc (vergl. Exod. 21, 6) to otwv auToS Tcpbi; tJjv ^- 
pav. Besser als Onkel., der wörllich übersetzt. — 17, 15 ^tÜÄ 
Ab ou 6u: sehr passend. — 18, 10 tDKÜ ... *13ia Ta^Ä Tcepixa- 
^aCpov T. uCbv ... £v 7uup(: dieses Durchfuhren war die Lustration 
xa'^apac. ^u wörtlich ist jedoch 19, 13 *>p3<1 W fWÜl xa^a- 
pisl^ TO aI[JLa TO avatTtov, da xaS^apf^« eigentlich nur in Be- 
zug zum Schuldigen gesagt werden kann: dieser soll gereinigt 
werden. Hier ist xa^ap. nach dem alex. Sprachgebrauche „aas- 
rotten*' wie sonst häuOg für ^^, aber in diesem V. unpassend. 
Besser Onkel. "^Mt D'T»'1»fi^ "^bfelni. — 19, 5 ITÜÖ rp niTth 
X. i^opouö^*^ •}) xstp OL\n. vfi a^iVTf). Onkel. «brCD tV^'V Wäntf\ 
„seine Hand glitscht ab am Eisen". — 20, 9 niÄlS '^^ tTpW 
ÜPTi tDK*n xaTaarf|aouav apxovTa^ t. apaT^a^ TcpoiriYOUji.ivouc 
T. Xao5. — V. 19 rnOil f^ üllXn *>D [xt) Sv^poTco^ TO ^Xov, 
„ist ein Mensch der Baum?" ff. Onkel, ebenfalls in dieser 
Weise , nur wandelt er das Fragende in verneinend Kategorisches 
um: «bpnib'»» JWi'^M Ab '»^«. — 21, 16 '»5p b:^ uiceptSüv. — 
V. 17 m*üan tSWÜ lb tout^ xa^-^xet. Onkel. K'^tn mb.— 
Yergl. auch in diesem V. ilÜlK irfWVn i^x\ 'f^>€VOv avToiJ und 
Genes. 49, 3. — 22, 9 mDn mKiani ^Pntn HKbian TO Y^vv«]|iÄ 
xal TO aizifiKOL p.eTa t. Y€vv7|fJLaTO<:T.>a[X7csXövo<;: vielleicht die rieh- 
tigste üeberselzung. :r\m n«bttn ist zu nehmen wier^^mi riKbtin; 
das l"»*! fehlt wie häufig bei mehren mit einander yerbuBdeoen 
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Hauptwörtern, wo es dann beim dritten oder vierten (vergl. 
Exod. 1, 2. 3 und sonst) kommt, hier bei nÄ^ÜMt — 25, 2 
jnlDn p dK JT^STll X. sorai ^av a^wij -Jj TcXe^ov. Onkel. *1!a t3M 

rwpbÄb a'^'in. — 26, 17. 18 i^'^ta^n, m"OÄn elXou, e?XaTo. 

Onkel, ^^tsn, ratsn. Diese Uehers. ist sehr alt, da auf sie 
schon ein mischnischer Autor C^hagiga SaJ anspielt. Vergl, 
Jonathan z, St. 

So ist auch frei oder mit einer kleinen Umschreibung über- 
tragen : 1 , 41 "tt^^nni . . . I^nni 4va)^aß6vT6<j . . . auva^pow- 
^^VTe<;. Letzteres vielleicht ans dem Zusammenhang combinirt. 
Vergl. weiter. - - 2, 25 ibni cSSlvac s^ouav. — 4, 21 üy^iai b9 
Tcepl TMV XeYO(i.£vpv 1)9 up-ov (auffallend). — V. 34 tV^Mäi ^P'^'^Tl h 
ßpax^ovi u^iqXo, und so allenthalben. Vgl. nnch£xod.6,6. Onkel. 
V^IMrm V^^r^Ti! — 7, 2. 23 T^tb . . . DSnsi x. TcapaSwosi . . . 
elc TOC X^^P^^ ^°^- "^^^^ ^^*^ gewöhnlichen T'*l*>a dDtttl. — 9, 
7' dtl*'*^n d'^'liOia dcTreiS^oyvrec StsTeXelxe: nach dem Zusam- 
menhange sehr passem). — V. 18. 25 teUfiÄl fösTj^riQV. Vergl. 
V. 26. — 12, 7 dDT»' nbUtt bDS o5 ^av ^mßaX7|Te xrf) xstpo. 
Vergl. 12, 18. 15, 10. 28, 8. 20. Nur 23, 21 (20) ist iv 7ca<yt 
m<: Ijpyotc. — 12, 23 jptn p^ Tcpo^exe lox^po^. — V. 15 bba 
Tt?» iv iraoTY) TCoXsi. Onkel, ll^p bM. Vergl. auch 12, 17. 
18. 14, 28. 29. Auch ist 12, 5 dD'^ttM bM ^v (xux täv tco- 
Xeov vpiäv. — 13, 6 (5) Tl b!^ n*lO IW '»D ^aXirjae yap TcXa- 
vtjcTai! ae dcTcb xupfou. »Vergl. auch V. 10. — V. 17 (16) b^\Q 
'irov^pie^. Vielleicht aus dem Zusammenhang combinirt. — Das. 
fibv bn ao^xtiToc. ~ 14, 25 n^l x. X-^j^t). — 16, 10 w» 
TT» fO'TS xaS'wc "^ X^^P ^öu l^ieu Vergl. auch V. 17, — IB, 
1 Vlbnsi ^ *^H xap7c«S|jLaTa xup. xXr^po^ auToO : „die Opfer 
des Ewigen als sein Erbtheil".^. — 20, 12 TW d'»b»n Ä> d»1 



c) 18,8 ^d1 r^'yMia nnb ist bei den LXX wörtlich übersetzt, und ^bt 
die Version keinen Aufschluss. Besser Symachns: (tcXi^v) -nQc xnQaecoc iy^aa- 
Toc (wahrscheinlich Exaorou) xatdc rdc TcarpCa^. Man erkennt hierin die 
verständige, verdeutlichende Anffassnng des Sym., wonber oben za Ge- 
nesis. Wo in der Hexapla Manches gegen diese Uebersetznngsweise des 
Symm. spricht, so liegt entweder ein Verstoss ans Missverstftndniss m 
Gmnde -- so 3, 4. 14 DSilK Tccp((A£Tpov^ weiches offenbar zn dem dorti- 
gen- i^n zu beziehen — oder es ist diese Version fiilschlich Symm. znge- 
Mihrieben nnd gehört sie Aq. oderTheod. an. So ^, ^h'^vnh^ !S.^{pY(i6va.Wv 
ves von V&ti einschiiessen ; ein Unsinn, der wohl Theod., der hier xäXvfiaftber- 
setzt, ntehfesehen werden Mig, über licht den hediiohtsaMenSyiMftobis. 



204 

iav 84 [XY) uTcaxouaoat aot. — V. 20 tMrtT\ W eo^ ■ av Tropa- 
»0^. Verg». auch 28, 52. — 21, 14 n«Wb ^Xeu^^pav; und 
ro ^lai^nn «b oux a^erfaeK; aurfv: „nicht treulos gegen sie 
handeln''. — V. 20 MIDI bblT a\)[ißoXo>co7c<5v oIvo^XuyeI: der 
aus Philo und anderen Autoren hekannten Lafcivität Aiexandriens 
gemäss. — 23, 3 (2) 'Mläü iy. Tzog^^yfi. Dieses ist auch die 
Meinung eines mischnischcn Autors. Vergl. Jebamot 69, — 
V. 10 (9) nsnü KSn ^^D ^iv 8s ^^sX^^y)!; TcapetxßoXstv. Vergl. 
auch 10, 11 :püxA Ib ßa8L?s, aTcapov. — V. 13 T1 totco«;. 
Onkel. IpriÄ nriKI. — V. 14 in«S vergl. Vorst. S. 173. — 
24, 20 I'^IHä ^fc^fcXl «b oux ^TCavaoTps^eK; xaXapi'ijcjotöS'at tqc 
6ic{a<i) (jou. — 25, 18 ^la ÄDT^'I Ixo4>^ oou ttv oupaytav. — 27, 
9 WDOil öuiTua. — V. 24 ^0^ 86X0; sehr angemessen. — 28, 
27 'p D*>^int:ai 'D D'^blSl^m, der Verlent übersetzte wie K^M^ 
welches nach Ihn Esra (vergl. auch 1 Sani. 5, 9) „Blattern am 
Gesässe" bedeutet. — V. 57 TX^b^^ •j'^M i>t xöv jjiTjpöv. \gl 
auch Genes. 49, 10. femer Vorst. S.173.— V. 59 tniatßfx m- 
VTjpoic. Genauer ist in diesem V. D**Äfctt1 übersetzt. — 29, 9 
(10) DD*>tiM tM*'tDÄ^ Ol apx{9yXoi ifjLÖv, vergl. Ihn Esra, der 
M erklärt wie M^MtÖ "^tOHn. Vergl. auch 8, 7 niia'inm tm» 
TCfffOLl oßucjoov. Hendiadys. — V. 18 (19) min ri'ttJD ptb 
nHÄH riÄ Tva [17] owa7coX^(rf) 6 afJtapxoXb^ xbv avopiaprjfjTov. 
Onkel, hat: Klnns^t b:^ «hlbW '»«tDn rpb KlDOIfc^b b^^'ia. Es ist zu 
ersehen, dass hier im Allgemeinen eine tradi tionelle Ueber- 
setzung (vergl. oben S. 178 zu Num. 13, 19) zu Grunde lag, 
deren man sich aber nicht mehr mit Genauigkeit erionerte. 
Oukel. nahm (wie Baschi erklärt) TXT\ „was im Rausche, gleich- 
sam in Unwissenheit'S Ulti^lOll „was in Nüchternheit, mit ^dacht 
Jiegangen wird*^ Raschbam erklärt gerade das Gegenthcil: SlTl 
die Völlerei, die Uebersättigung, grobe Sinnlichkeit, daher die 
muthwillige, freche Sünde; MMttS das schwer zu unterdrückende 
sinnliche Verlangen, daher das unwillkürliche Vergehen. Von 
dieser Auffassung scheint der Vcrtent ausgegangen 'zu sein und 
gab er hier etwas frei wieder^). — V. 21 (22) nbrt (xtc^ötsiXs. 
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Oa nun aber Symm. V. 11 U^^XO darch ixtpoyvUq wiedergibt, so ist sehr 
wahrscheinlich, dass avo)jLO(.oYev^c, welches V. 9 unter Aq. angef&lul 
wird, die Uebcrs. des Symin., und vor avo|jioioY. das 2., vor etp7|i^ a|i«r 
A. zu setzen sei. t 

: 4} Hexapla: ol XoticoC 1) fudvouo« tiqv dul^ciottv. 
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— 30, 3 ^t1*Üt9 riÄt . . MI X. tdcasTat xa^ oytap-rfa^ aou. — 

V. 9 TT^n^ini X. &\)\ornc9L cts. — 31, 23 "»55^1 onb '»roa^ nw« 

*7ti)rn*'nÄ ?]v ä'fjLoaev auTol^ x\)p. x. airbc lorai [xrca öou. * In 
diesem Y. wird fibergegangen von dem Sprechenden (Moses) 
auf den, in dessen Namen er spricht; eine Wendung, die im 
Hebr., vorzüglich wo im Namen Gottes verkündet wird, nicht 
selten ist. Der Verl, zog der Verdeutlichung halber vor, die 
Rede ganz in der Person Moses durchzuführen , und setzte daher 
fQr '»MütDa ofjLöcys xup. (die dritte Person) und ebenso für '»D5Ä 
auTO^. Vergl. auch 1, 8 ^)r\n Hin iSere rcapsSföoxev (und es 
muss das. auch heissen Sfiooe nicht opioaa) ; feiner 11, 14, 15 
"^tttl X. Soaeu 

Auch ist mitunter manches Wort zur Erklärung zugesetzt. 
Vergl. 7, 16 oxuXa. 8, 12 zu Ende ^v ol\)zolI^. 9, 10 ^y^^P*^ 
to. 9, 28 xaToixouvTec u. a. m. 

Anzuführen sind hier auch Stellen, deren eigentliche Be- 
deutung ^er Vert. nicht gekannt und die er nach Combination 
aus dem Zusammenhange wiedergab. 1 , 22 l^n^^l ifpoht^iCOL- 
Töcjov. — 2, 36 niÄtO 5t^9\)Yev. — 15, 14 li p'^^n Jftrn i<fb- 
Stov bpobiOLiSti^ auTov. — 19, 5 ö^'SJ? aitsnb ^va^ayetv §6Xot. 
Do€h hat er 29, 10 (11) T>» Minia axo ^uXoxotücu; dieses 
tfuvayaYslv ging also mehr aus Ungenauigkeit hervor. — 19, 19 , 
DiüT ^TCOvTjpsutyaTO. — 21, 4 *jn*'K bns b« et^ 9apaYYa xpoxstav. 
Vergl. jedoch Raschi. (Schlecht Exod. 14, 27 IMl'^Kb IkI xcipac, 
besser Genes. 49, 24. Numer. 24, 21). — 28, 14 (18) ^DT» b9 
iv:l vri^ CüVTf)^ ao\>. (Schleuss. h, v. meint , der Vert. habe ge- 
lesen l^TK?). — 28, 39 y^»lr\ 6U9pav^7i(yY). Wahrscheinlich 
nach 20, 6. Vergl. das. die LXX. 

Es finden sich auch bei diesem Vert. Spuren von Eile und 
obei^ächlicher Auffassung. So 3 , 5 "^r^Ti "^na^ti 'IIb tüXtiv täv 
TCoXeov Tov $epsga(6)v: schon bei geringem Nachdenken hätte 
der Uebers. erkennen müssen, dass hier $ep. unstatthaft sei. 

— 3, 17 n*TOtt MaxavapsS^ 1 ! ! Vielleicht dieses aus einer Rand- 
glosse in den Text gekommen «). — Vergl. auch 2, 23 D^ISna 



O Josua 5, 6 ist na^ian übersetzt £v rn ^ptqVw tu Maß5ap(Tt5t. Die 
Bedeotang des so häufig yorkommendcti 'nn^» war nnbezweifelt jedem 
Verteilten bekannt; wenn also dock dieses MaßSapir. als das hebr. 
Wort (corruinpirt) neben der Uebers. stehet, so kann es nnr als Fm- 
sehiebsel ans einer Randglosse, das dann ein unwissender Abschreiber 
gr&cisirte, betrachtet werden. Dieses auch für das obige Uetiücm-- 
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h karj!p6i (vergl. §. 38), wabrscbeialich yerscbriebea nach 
dem öfter vorkommenden Aar^po^=flYttn, und war ursprüng- 
lich 'Aat)pi(i.; riTlsn selbst übersetzt der Verl. 1, 1 x. AuXov. 
— 2, 34 D'^ntt i^fi: eine schülerhafte Combination. — 11, 21 
Vff>^ '«tt'^1 üy^'ü'* ll"^*^ (jLOixpoiQiJLepeuaeTa x. aC "^(x^ou t. uuiv. 
-^ 15, 18 nDW n3»tt ^TcsTetov piw^rov. — 17, 8 "O ivi&L — 
17, 20 r^nim und 20, l Ititt (XTco! — 21, 4 Wt^l ycopoxo- 
ici^ovoi. (Vergl. oben S, 98 zu Exod. 13, 13. Auch dieses 
Gesetz galt nur für Palästina. Vergl. Maimonid^ Rozeaeh. iOj 
i.jL — 24, 3 IM xai: wenn auch sonst nicht selten (vergl. 
VorsL S. 163), so ist hier xai für *1K sehr unpassend. Vergl. 
Jerem. 3, 1. — 26, 12 "m^ttn KW to SeuTepov JTCi&exactov. 
Vergl. Numer. 8, 8. — 28, 5. 17 ^n^Äütll to ^YxaTaX«f|jL|i.exTa! 
Besser Exod. 7, 28. 12, 34 9upa|i.aTO. — 34, 7 rfflb xi x«" 
XcSvux a. w. es von '^nb (Kinnbacke). Doch ist bemerkenswertb, 
dass auch Jonathan hat: H^flO'^b '^II'^lsO- 

Nach diesen Spuren von Eile ist nicht befremdend, wenn 
er 1, 15 U'^tdütDb mit toIi; xpixal^ gibt, es verwechselnd mit 
Dd'^ldrab. 1, 33 CDniDnb oS'y^yov, verwechselnd mit taDDITlsb. 
I9 45 llOtnl (auch die Mas. defectiv) xa^iaavrec a. w. *DVK3\ 
Ferner die öftere Verwechselung des "WtO und !PtKO bei niVU^b 
ff., wo der Sinn derselbe bleibt. Vergl. 11, 22. 19, 9. 28, 
58. 31, 12 9). 

Zuweilen ist auch die Uebersetzung gekünstelt. 16, 20 pV 
qTntl ptB: Stxaio^ xb Sixaiov 5uS^. Vergl. auch 2. 4 taimtsmi x 
suXaßiQ^aovTat ufxai;. „ihr werdet gehütet werden'', . „man wird 



I 
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pc^, (yfo jedoch Immer das Ma==» schwierig, da ein Leser wohl das 
Nomen x<xvaped, aber niclit auch die Präposition an den Rand bemerkt 
haben würde) ; vielleicht aneh das vielbesprochene OuXd)jLXo\% Genes 98, 
19 (aber auch hierbei obiges Bedenken); hingegen ist selbst bei dieser 
ÄBMahme it^ Bovdav und ^x Bovdöcv Nnmer. 33, 6. 7 nicht za reohf- 
fertigen. 

f) Bei tieferm Eingehen gewahrt man , dass auch Onkel, dieses ttri 
von tn> genommen, daher er in höherer Decenz mit »"np IM vom K^l 
VilfiMI (mit Beziehung auf Exod. 34, 29) übersetzte. 

yy %6, VZ ist lä^nusi ev9pav^'aovTa(». Yielleicht veranlasst durch 
nmtt)1 des Yorhergeh. V. Die Hexapla hat hier: 'AXXoc: ^(ATCXi^odiSoovTflO. 
ÜMgekehrt 14, 29 0. (LXX) 1!>a\ö1 tfjniXtiaSTiffovTat. 'AXXo« . cv^povdif 
oovrat. Vielleicht war auch dasselbe Verhältnis« 26, 12: es wurde 
■üt 'AXXoc yerweckselt (vergL Amnerk. O, und es ging dieser Fehler 
iB die Codd. über. 
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sich vor euch häten^' (Zeichen der Furcht), und den Passiv in 
Activ umgcwandeU. Wahrscheinlich durch das vorhergehende 
D519 ^1*^1 veranlasst. — Zuweilen aber ist zu wortgenau über- 
setzt und nicht aur den Zusammenhang Rücksicht genommen. 
25, 11 IW** inl To avTO, naoh dem vorhergehenden ISi*» unpas* 
send. Vergl. auch 23, 25 "^tD&^d, wo der Vert. nicht verstand, 
dass tD&D hier „Wille, Lust" bedeute. Vergl. auch 2, 6 1*T5n (x^rpo 
Xrvpea^Ts, von *^*0 Mass. 

Man findet afuch manche Contractionen in diesem Buche 

I, 1 ist *JW vor bfiVi unübersetzt äurch das frühere pa. 

II, 31 fehlt Dimö^^'l durch V das frühere Jntrh. 13, 16 n»1 
Ttrmra durch das vorhergcheude na ^»Ä te niÄl. 17, 11 ntt« 
TIW durch das folgende r\)M\ MOVt. 18, 6 All durch das 
frühere «na*^. 28, 51 TT»Ä»n durch das spätere n^^LtXn n» 
u. a. m. Nur dürften derartige Stellen , wie schon oft bemerkt, 
von Diaskeuasten und Abschreibern hervorgegangen sein. 

Inversionen: 2, 6. 12, 1. 13, 3 (2). 20, 18. 27, 14. — Activ 
in Passiv und umgekehrt: 21, 1. 22, 24. 23, 15 (14) u. a. m. 

Auf Schwankungen im Deuteron, in der Uebersetzung man- 
ches Wortes wurde schon Yorst. S. 193, 195 aufmerksam ge- 
macht. Hierzu ist noch zu vergleichen 2, 34 T^tD ^Mypfav und 
3, 3 (jTc^pixa (!). 3, 17 möfen 9aoyi und V. 27 XeXa^eupi^vw 

(4, 49 Xa^sunqc)' 

Die Abweichungen 14, 6-18 von Lcvit. 11, 6 — 19 zählt 
schon Body (1. 1. p. 211. 212) auf. Sollte hieraus mit dem- 
selben auf Verschiedenheit der Uebersetzer der verschiedenen 
Bücher gefolgert werden (vergl. hingegen Toepier de Pent. Aleof. 
Indole p.STseg, welcher behauptet, diese Varianten seien nur durch 
Abschreiber entstanden und zeige sich bei richtiger Anordnung hier 
dieselbe Uebersetzung wie Lcvit.), so wäre nach Obigem noch 
weiter auf verschiedene Uebersetzung eines und desselben Buches, 
zu folgern (ver^l. Vorst. das. Anmerk. ^). Doch ist hier noch 
eine andere Frage hervorzuheben: Hat der Verf. von Deuteron, 
die Versionen der vorhergehenden Bücher gekannt? Dass er, wie 
oben bemerkt wurde, 28, 57 tX^by\ y^^ü 8ta täv [ktigm gibt, 
übereinstimmend mit Genes. 49, 10, beweiset nicht, dass er die 
Version der Genesis vor sich gehabt, sondern nur, dass beide 
Vertenten eine gleiche Norm des Euphemismus, die überhaupt 
den Uebers. des Pentat. eine gemeinschaftliche gewesen zu sein 
scheint (vergl. Vorst. S. 173 und weiter §• 41) befolgten« 
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Hehr dürfte aus 21, 17 VW ttWn und Genes. 49, 3 lu 
schliessen sein; doch ist diese Uebereinstimmung an sich na- 
turlich, und ist viehnehr entgegen zu hallen die Abweichung in 
l'^HM ^"^n, welches Genes. 49, 26 m ifppotxo dcSdXfov, aber 
Deuteron. 33, 16 fio^oo^U ^tc afteX9ölc, vergl. auch Genes. 
34, 7 ilbtt aoxiQlxoVy besser als Deuteron. 22, 21 ä9poauyy)v. 
— Noch gewichtigere Anzeichen liegen vor, dass der Vert. zu 
Deuteron, nicht die Version zu Exodus gekannt. Das verunr 
gluckte iyyaxoLkzl[L^xa 28, 5. 17 für ^KTlKVlDl/ über das 
Exod. 7, 28. 12, 34 (fupoixaTa) hätte AuTschluss geben können, 
wurde schon oben(S. 206) erwähnt. Aber nehmen wir auch an, dass 
jene Stellen dem Gedächtnisse des Vert. entfallen waren, so zeigt 
sjch eine andere befremdende Abweichung, für die eine solche 
Annahme nicht genügt. Im Üecalog, den Jedei*mann bei der gering- 
sten Bekanntschaft mit der Schrift wohl Exod. K. 20 aufzufinden 
wusste, ist Exod. 20, 3 '^'SD )>!P tcXyjv jpioS, und dieses absichtlich aus 
Decenz gegen das höchste Wesen (vergl. §. 17). Der Vertent zu 
Deuteron, aber, (obschon er auch an anderen Orten dieses 
Streben tbeilt. vergl. §. 37) gibt dennoch in derselben Stelle 
5, 7 '»50 b}P durch izgo TcpoaciTCOu piou **). — Ungewiss ist auch, 
ob er Levit. gekannt. Zwar dürffe aus 28, 22 wo für ranv 
das ihm durchaus nicht entsprechenden aizopLoL, zu schliessen 
sein, dass dieses Wort aus Levit. 26, 16, wo zu Anfange des 
V. tybirO dcicopCa, abgeholt ist und der Veit, unbedachtsamer 
Weise es auch hier vorangestellt; allein die Uebers. ist über- 
haupt in diesem V. zu unzuverlässig als dass sie zu einem 
Schlüsse berechtigte ')• — Ein schwacher Fingerzeig .weiset auf 



h) Zu bemerken ist noch , dass im Decalog Deuteron. V. 17 dem 
nasor. T. gemäss die Rcihcfolgc ist: ov 9ov£u(7etc, ou \>.ovfz^oti^, otJ xXi- 
^OQ (S9 im Vat. C); während Exod. 20, 13 eine andere Ordnaag, 
(vergl. S. 76). War es unserm Verteuten darum zu thun, sich im De- 
calog genau an das Wort und die Ordnung des Textes zu halten, oder 
hatte der Diaskenast (das.} vergessen auch hier die Aufeinanderfolge 
zu ändern? Doch ist nicht zu übersehen, dass manche Godd. auch Deu- 
teron, zuerst ov |i,oix£uae'.c haben. — Der Vif, Cod. hat ferner im Deca- 
log Deuteron. V. 8 bo& et^coXov. In diesen Buche ist aber alieitt- 
halben b&& y\\)T7:6'i: >venn nun also nur an dieser Stelle clldcoXov, so 
wurde dieses auf ein Abholen aus Exod. 20, 4 weisen, wo eü^coXov. Al- 
lein e?5(oXov kann von Abschreibern herrühren (?) , auch haben mehre 
Codd. Deuteron, z. St. yXutttov. 

I) Filr die sieben Nomina des Urtextes shid hier mir sechs Be- 
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die Unbekanntschaft des Vertenten mit der Version von Nu- 
merus. Unser Vertent liebt nämlich Ortsnamen, so weit er es 
termag, zu übertragen (vergl. auch oben S. 14). So 1, 1 
W*tt)ri1 X. AuXov (Numer. 11, 35 "^AöTjpo^). Das, ant '^^ xa- 
Traxpu^ea. vergl. auch 2, 23 D'^'TlWDD Ka7U7üex8ox6(; (Genes. 10, 14 
ra9^oput{i.). ^IHM Kainca5oxta (und diesem ahmt Amos 9, 7 
nach). Aber 1, 44 ist T\Wn unübersetzt, 'Ep{i.a, obschon Nu- 
mer. 21, 3 ava^£fi.a. Der Vertent scheint also jene Version 
nicht gekannt zu haben. 

§. 36. 

Wir gehen nach obigen Bemerkungen über die Ueber- 
setzungsweise dieses Vert. zu der Erklärung der an Schwierig- 
keiten reichen K.32 (bis V.44) und 33 über. Als Notiz senden wir 
voraus, dass die Onkel. Uebersetzung allgemein das Streben 
zeigt, die Metapher auf ihre eigentliche (prosaische) Bedeutung 
zurückzuführen (vergl. Luzzato Philox, p, iS)^ Veranlassung 
hierzu war wahrscheinlich die Rücksicht auf allgemeine Ver- 
ständlichkeit. Dieses Streben tritt in diesea Kap. auch bei 
unserm Vert. hervor. 

32 V. 2 Cll^!?'» Tupo^Soxaa^w , btn xaraßiQTw : die Metapher 
aufgelöst wie sie in der prosaischen Redeweise zu dem fol- 
genden ''in^liaK, *>rtpb passt. Bemerkenswerth Onkel, für bvn 
bnptr^. — V. 4. 15. 30. 31 niS ^soi;: di'e eigentliche Be- 
deutung. — V. 5 «b lb nn© •^{i.apDQaav oux aixü, Onkel. 
n*^b «b 1'inb lb*^in (der V. fragend: lb tMlIO „sündigten sie 
ihm* ? Kb „nein"! und ins Kategorische umgewandelt, wie 
sonst häutig). — ÜlßMß l'^UÜ Tsxva {i.w[ji.7|Ta vgl. Onkel. K^^Sa, 
«n'll^tab inbJDl etwas amplificirt. — V. 6 ist n«T doppelt über- 
setzt: TOLVXOL (zu Anfange des Vers. Inversion), und dann outo 
(an der Stelle, wo im masor. T. riKt): Eines ist Glossem.— 
135tD'»1 X. sTüXacjs ae. Onkol. ^SphKI. — V. 8 ayy^ov ^soO 
vergl. Vorst. S. 70. — V. 9 scheint eine spätere Ueberarbeitung 
und darum auch lapaifjX zugesetzt. (Wahrscheinlich veranlasst 
durch einen früheren Abschreibefehler, durch den laxüß zum 



nennungcn. Und in welcher Ordnung ! ^iyti passt nicht zu np^i:31 : hier- 
für wäre besser das früihere Tcvp^tcp ; za welchem Worte ^Lyti gehöre, ist 
kaom za eriiiitt«lii. ' ' 

14 
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vorigen Stiellos kam. Vergl. Vorst. S. 68.) — V. 10 VWSlff' 
auTapHT^aev: ganz entsprechend Onkel. plDD (vgl. auch Numer. 
11, 22 KSäI apxeaet und Onkel. ppÖO'^). — p'^»*' ^'«b»^ inrai 
Iv 8(\|;et xaufiaTOC, ^v y^ avuSpy. Entsprechend Onkel. rr»ai1 
»•»tt n'^bl n™ ÄSins. — Das.U'^y •JW'^ÄD äc xop^ 695raX- 
p.ov); das auTOU vielleicht zur Vermeidung des Antbropomorphis- 
mus weggelassen. Aus ähnlicher Ursache gibt Onkel. tO!^ 
l^tV^^^JP. — V. 11 1'^JP*' oxsicaaot, t|n*\*' imniüyias: die Metapher 
aufgelöst ®). V. 12 1W *J*>Ä1 oux r^v pieT auTÖv. Zahl und 
Endung sind bei den Pronomen, wie häufig bemerkt, selten zu- 
verlässig: und mag es hier ursprünglich geheissen haben aum 
Doch dürfte auch die heutige Leseart auräv authentisch sein und 
bezog der Yertent das yü9 auf "MOtP V. 9, welches auch das Ob- 
ject von dem vorhergeg, 'ÜlTlä'^ ist, Yjyev auTOU^; daher auch 
hier der Plural auTÖv „nicht war ein fremder Gott bei ihnen". 
Veranlassung mochte hierzu sein, das Verlangen der dccenten 
Aussage vom höchsten Wesen, daher keine andere Gottheit ihm 
an die Seite gestellt werden darf. Vgl. §. 17. 32. Auch Jo- 
nathan gibt n^^DIS ÄSnbiJD ^^nbt "^ry^V^^ •»n»» Äbl. Doch scheint 
das (jLeT eher auf die erstere Aufnahme hinzuweisen. — V. 13. 
•^fliü!! lox^v Onkel. *»JDpVl. (Auch hier stets die vielf. Zahl ay- 
Toix;, welches auch einmal zuviel.) — VTp*>5*»1 fö^Xaöav: der 
Vert. scheint IpD'^l gelesen zu haben. Vielleicht ungenau über- 
setzt. — V. 14 Itn^ xaupov: aus dem Zusammenhang combi- 
nirt. — V. 15 ist zu Anfang ein abgeschmackter Zusatz: xai 
g^aysv lqüi6^^); wahrscheinlich durch em Glosseip ver9nla3st. 



d) Die Verbesserangen und Lesearten ^ dip man hier conjectarirte 
(£icei«£Tt)(Je, oder die LXX haben gelesen lant^; vcrgl. Schlcnssn^r *, r.J 
beweisen, wie oberflächlich man mit den LXX verfahr, über die man 
nicht im Zusammenhange nnd iip Eingehen anf ihren Geist, sondern 
stuckweise forschte. 

bj Der Sam. Pent. hat: /ttn ptt3'' 5)Sitö'»l apJJ'i iä»*». Wir sehen üb 
von dieser Gonstruction und bemerken nur, dass der Samar. Pent, der 
f&O"^ 3»ntt)'^1, also ein Wort mehr als auch die LXX hat, von demmftsor. 
nnd dem gr. T. zngieieh zu seinem Irrthum verleitet wurde. Weil er 
Im gr, T. ^veicXiio^ fand, welches sonst gewöhnlich für 9yo, gab er 
S^ntt)"^*!, wagte aber dennoch nicht, das 'j's^'^l des masor. T. ganz zu 
opfern , sondern verstümmelte es dem frühern i^iVC^ gemäss in )'üV\ Al- 
lein die LXX haben für plSd'il ^vc7cXi)o^i(] gege{)ea; und wenn aach in 
demselben V. ma^tt) ^iicaydi) bt^ $q ^det sich doob, auch an anderen 
Stellen, dass die LXX in demselben V. verschiedene gtfilaU>e<teiilend0 
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das laxoß erklärend für y\W^ gab und das in den Text kai](i. 
Ferner "j1*^tD*> •JiYaTWiji.svot; : so allenthalben bei den LXX. Welche 
Elymologie sie im Auge hatten, ist schwer zu enträthseln. Die 
anderen Uebers. geben ev^uTaTOi; oder &iürfi. Vgl. Hieronyni. 
zu Jes. 44, 2. V. 16 (xe. Es ist für hier und die folg. Verse 
zu merken, dass die Pronomen ungenau gegeben sind, entwe^ 
der weil verschrieben, oder der Vert. selbst um mehr zu ver- 
deutlichen, Personen und Zahl änderte. — V, 17 D1*Ü^tD j^hsL- 
cav dem Inhalte nach. — Zu merken ist noch Ü^'W Sai|i.ov(oic, 
wahrscheinlich in der Vulgärsprache der alexandr. Juden „Ab- 
götter, Ungötter" ausdrückend. — V. 19 hat f ^5*^1 zwei Ueber- 
setzungen, eine ist Glossem. — V. 20 rw^ hdiJ^o a. w. •IK'US. 
dH''*MriÄ Ti'ü Ti söxat auTOL<; iiz ^ö^axcov vjij.epäv: eine Zeitbe- 
ziehung. Vgl. §. 40. — V, 22 *^M ix. Tou ^jJioS; zur Ver- 
meidung des Anthromorphism. Oukel. 1X^ vgl. auch 29, 19 
Onkel, und die LXX. — V. 23 fltefi? cyu|i,7coXs|i,Tiaü. Viele Codd. 
lesen ouvTeXeao. Der UebersQt^ung au[i7üoXe|i. scheint eine haga- 
dische Müderung zu Grunde zu liegen, vergl. Raschi. Onkelos 
•^lÄÄ. — V. 24 "^ttt Tiix6|i.6vot nach dem aram. Ätlflb Dan. 3, 19. 
Vgl. Ihn Esra. lieber Mp oTCta^orovoi; vgl. Schleussn. A.. n. 
und '^^'^^tt dviaxo^ ist nii^ht nach der eigentlichen sondern nach 
der hier passenden Bedeutung gegeben. Vgl. V. 33. — V. 25 
n3*>tP tD*»« dJ^ (jLsra xa^ecynrjKQXoi; TCpsaßuxou „mit. apgesehenera 
Grreise" (xa^faTyjpii ist häufig „festteilen, hochstellen'' u. dergl. m.) 
Der Vert« legte liier Gewicht auf ti^tit, welches wie bekannt, zur 
weilen „Vornehmer, Angesehener" (vgl. P^. 49, 3 und sonst) 
ausdruckt. — V.* 26 DSt^^PM 5ioca7cepä auxou^. Vgl. Raschi 
und Ihn Esra, die es von T\M erklären: „ich werde ^ie nach 
allen Seiten zerstreuen." — V, 27 •^'TÄK tva yi-yj jJiotxpoxpovfooff^ 
Onkel, hat O*^ ;*^tM$ also Part, praes. pa$s. von ^ „wenn 
nicht der Zorn des Feindes gesammelt wäre" ßich gegen sie 
sammelte. Diese Bedeutung scheint auch der Vert. festgehalten 
zu haben und gab metonymisch „langdauernd". Für |i.axpoxpov(- 
a«at ist zu lesen piaxpoxpovCaY). — ^ Das, 1*P5'' öuvsm^ovTat 
seH ia,yyzoi^ C^e aibi tribuant, Schleussn, h. r.J.Onkelos la'TlVl^ 
-r V. "Xi ib'^W *0»M * oux ^9p6vi)<yav auvt^vai. Der Vert 



Ausdrücke fax dasselbe Wort geben — vergl. Vorst. §. 34., Anmerk. d. 
— niid liefert «oser K* V. 91 in 6D«9dM *^d1D99 ebmfails «inen Beieg 
hiernir. 

14* 
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las vielleicht Kb, oder er löste das Hypothetische „wären sie 
klug, so wurden sie einsehen*' in Assertorijsches auf: „Sie sind 
nicht klug um einzusehen." — TOT TaSra ist zum folg. Slichos 
gezogen , vielleicht durch Abschreiber. — V. 31 D*»i*»^ avovjTot. 
Die Conjectur, der Vert. habe gelesen D*»i*»1K (Schleus, h. r.) 
ist eine sehr unglückliche. Vielleicht zog er das Mb zu Anfange 
des V. auch hierher. Vgl. weiter zu 33, 6. Doch scheint auch 
dieses nicht befriedigend. — V. 33 "TfTDK avfaTO^, vgl. V. 24. 
Die Behauptung Bochari^s (Hieroz- IL 3. 6) „ac si pro *^M 
legerint '\1 y^V^: non est euratio^' ist um so mehr grundlos, als 
er selbst aus vielen Schriftstellern anfuhrt, dass die Ottern zu 
Alexandr. schnell und unheilbar tödten : und da ist doch der 
Ausdruck avtaTo^ sehr gut gewählt! — V. 35 Dpi ^^ ^v 'yj(Jiep(f 
iy.hyt'ifsttii;. Der Vert. las D*l*»b, vielleicht durch vermeintliche Abbre- 
viatur '*»b hierzu verleitet. — DbtDI avraTüoSoao. Onkel. DbtDK K3Ä1. 

— V. 36 vgl. §. 40. — V. 38 bezog der Vert. TltO'^ *DÄ^. 
auf die Opfernden (nicht auf ^liD'^flbM wie fast alle Exegeten), 
und wendet in Uebereinslimmung mit dem folg, DDl^t!^*^1 auch 
hier die zweite Person an. — V, 39 einmal iSst© zuviel. — 
n^TlKI ^-^v TCOtYiao gut. '^*1'ü:P 7cXy)v iiKOxJ: Decenz beim höchsten 
Wesen. — V. 40. y.. 6[Jioii[i.ai tJjv Se^tav (j.ou Glossem nach 
Jes. 62, 8. — V. 42 p^ W(; acnrapTrJjv. Onkel. «p*a 'TPHD. 

— V. 42 nt^*1JD apxovTov. Vielleicht leitete es der Vert. von 
W*1fi egypt. „Fürst" ab (vgl. das coptische 90YP0. Jablonsky 
ed. the Water T. 1, p. 374J; oder er nahm die Bedeutung 
„Scheitel" als Metapher für Fürst und gab den eigentlichen 
Sinn. So zeigt es sich auch 33, 20. — V. 43 ist reich an 
Zusätzen und überarbeiteten Stellen. Der Eingang ^\)9pav^- 
aere bis ayyeXoi ^eoii ist ganz im Geschmack der Apocryphen, 
und als Epinaium von einem Leser dieser, die Schicksale Israels 
verkündenden Weissagung, angefügt. Die eigentliche Version 
beginnt erst von dem andern su^paS'v^eTe : für yeüP sind 
hier zwei in einander geflossene Ueberselzungen (deren eine 
Glossem): die eine nahm yü:p und daher juTOt, die andere wie 
der masor. T yti!P. Dann wieder ein apologetischer Zusatz, und 
durch dieses apologetische Streben ist *l*^a2? ^£5v. y^"^ DpDI 
hat wieder eine doppelte üebers. (x. ivchocrfiei und avTax. 
SiXTjv), dann parallelisirt nach V. 41 (>c. toi^ jJiiöoSfftv avraTco- 
8<iae0, dann übersetzt 'IWV WOTÄ t. w tqv XaoO outou 
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a. w. *1W )nti*W: cntwedör weil der Verl, so las, oder Hen-* 
diadys ^ (vgL S. 204.), die auch mehre Exegeten hier annehmen. 

33 V. 2. T'^t^'n xaT^dTceuas *>"fi3 mit l'JPi (als wäre es von 
5112?) verwechseil. Vergl.Vorst. S. 146.200.- »nip n^iaanti nn«1 aüv 
jxu piaoi Ka57](. Der Vert. nahm das D''*'^ des 'M*Ta „aus, mit", 
wie die meisten Exegeten und daher oijv: Sin^*) liess er aus, da 
schon vorher ^TC{9avs, xaTsaTceuas. — KaST]^ ist das hehr. 
Wort des Urtextes, aber verschrieben. Auch die des Hebr. 
unkundigen Krv. nahmen ayio^ in diesem KaS. wahr. ^). Es 
ist wie man leicht erkennt nach dem bekannten Ortsnamen 
tD*!)? KaSTjt; verstümmelt; der Vert. selbst durfte diesen Unsinn 
schwerlich gesetzt haben, auch müsste es dann heissen el^ 
KaSiQ^. Es ist zu. lesen KoSiqi;. Der Vert. bezog diesen V., 
wie auch die meisten Exegeten auf die OfTenbarung auf Sinai, 
und verstand unter dip (wie dieses auch sonst bei den LXX, 
vgl. Job 36, 14 D'^tö'lpÜ Dln*^!*! 71 hi ^ot] auTov TLTpoaxopievif) 
VTC dcYY^ov vgl. Vorst. S. 86 Anmerk. i) Engel, eigentlich 
heilige V^'esen. Darum, ist auch das tfi tDÄ dem hebr. Paralle- 
lismus angemessen ay^eXot. Im Allgemeinen scheint der Vert. 
Ps. 68, 18 im Auge gehabt zn haben. (Verfehlt ist *\üb jist 
auToO, vgl. auch 32, 35 Itii unrichtig übersetzt.) — V. 3 5|M 
tr^läP Mlh X. ^9s(^aT0 Tou Xaou auTOU. ^stSo parco entspricht 
nicht der eigentlichen Bedeutung 2,y\t\ amo^ diligo\ aber der 
Vert. nahm diesen V. im Zusammenhange mit dem vorigen V., 
auf die göttliche OITenharung am Sinai im Gefolge ihrer Engel: 
und da nach der Meinung des Altertbums die Erscheinung 
höherer Wesen für den Menschen Gefahr oder Tod bringend 
war, sohlst nach dieser midraschischen Auffassung hier gut ge- 
geben: „er schonte (obschon er mit seinen Myriaden Engeln 
sich herabliess) sein Volk" es blieb unversehrt. — Ü^)äP auf 
Israel bezogen vgl. Onkel. M'^ÜÜlDb^ und Raschi und Ihn Esra. 
*X^byb IDfl DH1 X. ovTot UTuo cikcL: die Anthropom. vermieden. 
— T^*^*^^'^^ ^"^^ >st zusammengezogen mit iri*lin des folg.. V 
und das Ö"'*» als Partikel (tDlÄ^'tDn 'ä) genommen: „aus deinen 
Worten nahmen sie die Lehre ff.'* — V. 4 a. w. flibnp. — 
V. 5 las er ^'H'^l und nahm diesen V. messianisch. — V. 6 



c) Theodoret. quaest, 44: kaSt)? 81 ^vravte ou tiqv l^pY)fjiov \iyti 
aXXd TTQV Tou ovi6|iaTO? IpfitjveCav. tö yap JcaÖTjc tjrI Eßpaiwv qHOVTJ xo ayio^* 
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•«Ott l^'lntt X. eiyro xoXu{ ^v apÄ|j.^ : der Vert. zog das frühere 
'^t\^^ auch hierher: ^^ b«*!; and so nimmt es auch Ihn Esra. 

— Manche Codd. schieben vor Iotg) ein: Supisov (x. Su[jl. 
foTd) TCoXu«; ff.), so dass auch Simon hier nicht ohne Segen 
ausgehe. Doch bemerkt schon ein Scholion: xol axpißT) avd- 
fgarpoL oux lx.et (j.vyi[j.7|v tou Supieov (vgl. ausfülirlich bei Fiam, 
mbH. und L. ßo*. fl/i vers.') ; — V. 7 'Ö«'»an SXS^ot^ av. Der 
Vert. las entweder fe(3 fcCTSn (! !) oder er übersetzte zu irgend 
einem apologetischen Zwecke ganz frei ^). V. 8 1*^*1*1^1 T^ttln 
T*T*on ti^vh 86t6 Aeui 8y;Xou(; auTOu, x. aXifjS'etav auTOv tw 
av8p'- To oafo. Das 56ts Asut ist eine spätere Ueberarbeitung, 
um den Stichos zweigliederig zu machen: und hierdurch auch 
der falsche Casus StqXou?, aXYj^stav. — Da gewöhnlich D*»*T1K 
D^'Än'l ist, so dass D'»*^*!^ zuerst: so kam auch hier voran 8*^X0^^ 
(die gewöhnliche Uebersetz. für Ö'^'llfc^) und dann aXtjS^eiav 
(die gewöhnl. Uebcrs. für D^'ttln vergl. oben §. 18 zu Ende.) — 

— *lSni'»*1tl Itn^'Oi scheint der Vert. auf Israel bezogen zu haben : 
du (0 Volk) hast ihn u. s. w., und zwar nach Exod. 17, 2 (f.; 
der Plural iTrefpaaav , ö^otSopTjaav ist wie öfter bemerkt wurde, 
als „sie, man'' zu nehmen. Zu dieser Auffassung mochte der 
Vert. durch das Sireben der decenten Redeweise bei dem höch- 
sten Wesen veranlasst worden sein. — V. 10 ^iDfc^a h opy^ 
aou: Vermeidung der Anthromorphie. — Ungenau ist b*^bD1 8ta- 
TcavTOi;. — V. ll^Hti xocTa^ov ist, wie leicht zu erkennen, 
zu lesen TudcTa^ov (und so hat es Compl.). — l'^Äp ^x^P^^ ^" 
TuavsarnjxoTov : ist Ersteres erklärendes Glossem. — V. 12 fehlt 
das erslere y^b'P ^ vielleicht durch das zweite vom Verl. oder 
Abschreiber ausgelassen; dafür ist aber ^60(; zugesetzt. Viel- 
leicht las aber der Vert. y\'^\9 (der Höchste) für l'^bj? und 
drückte es durch ^zh(; aus. Doch wird P'^by durch uvptorpj;, 
nie aber durch S^eo^ übersetzt. — V. lä H3*^ilti dcTC eiXo^ia; 
nahm der Vert. wie M^iatD. — Etwas frei ist übersetzt ra:a*n 
Dinh vergl. Onkelos. — V. 14 tDtitD )nlK*l!ah YevvnjjxaTcov •qXfou 
TpoTüöv: etwas amplificirt und gut. — V. 16 JlSO ^läW t^ 09- 



d) Die Hexapla hat: A. tU tcv Xaöv lou^A £t?ASo'.(7av. Es bedarf 
kaum einer Erwähnung, dass dieses nicht dem worttrenen Aq. angehöre. 
Vüprgl. Schar fenberg ad loc Vergl. auch 1, 31. 7, 23. 8, 14 wo in der 
HiQ.xapla Aq- bei Stellen bezeichnet ist, die von ihm nach seiner Ueber- 
setzungsweisc nicht herrühred können. 
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^hn h tJ) ßax^ : das antbropom. ptD vermieden (ycrgl. folg. §.). 

' Onkel. WORl "^bx^tj^. — V. lÖ lÄnp*» nn D^^ä:^ I^vt) ^^oXo^psu- 
aouot xal imxaXfoetf^s. Man erkennt leicht, dass hier zwei 
Uebers* seien und opo^ OT\) sich in e^oXo. verloren. Eine 
Itebers. war wahrscheinlich e^ri ogoQ ^poiqtfoucjt : „Völker ver- 
künden den Berg" (erzühlcn von ihm), so dass ü^'ü:P Subject, 
*injObject. Aus dem opO(; wurde durch eine leichte Verwechselung 
des liquiden p mit X (Vorst. S. 98) okOQ und so schlich sich 
das häufig vorkommende ^oXo^peuaou^i ein. Die andere Vers, 
bezog, wie allgemein gedeutet wird, lÄ'lp'^ auf ibliat des vor. 
V., „Völker rufen sie nach dem Berge": Ü^'ü^ Object: und ist 
nur noch zu bemerken, dasß einige Cod. (und so führt auch 
Theodoret an) imxaX^aoVTat haben, (über derartige Corruptio- 
nen vergl. Vorst. S. 67). Diese andere Vers, war also Ktvyj 
2po<; (öder im opo?) imxaX^aovtai. Für die doppelte Version 

- zeigt auch das zweimalige iyid für ÖD. — *lp5'»'^ D*^ti*' J^CD tcXoS- 
TOi; ^aXaaöiqc ^tiXotöet tfe: öchon Theodoret cilirt ^Xacjoua, 
welches richtig, und mus^ sein tcXoOtov. — birt '»aittü ''SIWl 
X. ^[JLTCopia TcapdcXwv TcopötXÄuVtov. Theodoret führt an! x. e\L- 
TCOpiÄv TcapaXtev xatotxöuvrov. Diese Leseart ist die richtige 
und dem Texte entsprechende. Der Vert. führte die Metapher 
auf den eigentlichen Sinn zurück (Eingang des §.) : ^y\ti1D nahm 
er von dem aram. "JlDO, ansehnlich, reich, vornehm. Vergl. 
MoSd Kaian 28, 8. Zweites Targum zu Esther 1, 12. 7, 10, 
(vgl, Biur bei Mendelssohn z. St.) iirt "^Sltiü die im Sande Ver- 
borgenen, d. i. die Küstenbewohner; daher der Handel (Reich- 
thum) der am Meere Wohnenden. — V. 20. 'Tip'lp apxovra. Onkel. 
l'^Db'O vgl. oben zu 32, 42. — V. 21. ppintD tipbn ütO ^'D 
D2^ ^'lÜÄl fc^tr^*! 1*100 oTt ixet iji.ep{cj^ y^ opXOVTov auvY)y(i.^vG>v 
SjJia opX'yiT^^ Xawv» In dieser höchst auffallenden Version scheint im 
Allgemeinen nur dieses angenommen werden zu dürfen. Der Vert. 
bezog den V. auf Numer 32, wo Moses den Söhnen Gad's im Beisein des 
Eleasar, Josua und der Stammhäupter das Land jenseits des Jordan 
als Erblhcil anwies. Hinsichtlich der Einzelnhciten können wir uns 
nur auf einige unsichere Vermuthungen beschränken. Für ripbrt 
war hier ursprünglich pi^pt^ vgl. Genes. 33, 19. Jos. 24, 32 u. 
a. m. xh scheint von einer andern Hand , eine Glosse; sie kam in 
den Text und Diaskcuasten verarbeiteten das unverständliche yi) 
jjL^pK; in yJ) IjjLsptaS'if). ppMM^ apx<^''^ vgl. Aehnliches Numer 21, 
18 ppiriiGa iv vfi ßaatXsfqc. llfiO scheint der Vert. von TUBO ge- 
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nommen zu haben; vgl. 32, 23 hlDDK ouva^d). Gut erklärlich 
ist apXTQT» Xaov: diese op^^yot Xaov sind die Häupter der 
Stämme und darum Xacdv: ])lural. Sehr schwierig ist aber 
Wn*'1 ajj.a; sollte der Vert. gelesen haben tlÄl (!!), oder nahm 
er es von inÄ*'1 (und sie willigten ein"; vgl. Genes. 34, 15. 22) 
und übersetzte dem Inhalte nach? — 'H t1p*H StxatoouvTQV xii- 
pto^, muss sein xupfou, sowohl nach dem hehr. T. als nach 
dem ganzen Zusammenhang , und zwar wie Raschi und Ihn Esra 
erklären: sie hielten treu das Versprechen, vor ihren Brüdern 
in den Krieg zu ziehen (Numer 32.) — V. 25 ^Äl^ tax^'j; 
Onkel. llDpn (der Sam. Pent. T^^ «Jeine Lehrer!!) — V. 27 
rütPTO xai. axsTCaasL a& ^soO apx.'Ji. Ein Scholion bemerkt: aXXa 
avT£Ypa9a ^x^c x. OidizoLCiQ ^soO apx."^^« — flOntD*! x. utco tox^iv, 
frei, nach dem Zusammenhange, gut. — V. 28 Ipl^*» y^^P iizl 
•yTjC loxwß : verschrieben für tdqytj lax. — V. 29 1*1T:^ pü 
üTuepaamei o ßoTj^oc aou. Das Hauptwort in Verbum umgewan- 
delt; vgl. Genes. 15, 1, wo dasselbe; vgl. auch Vorst S. 144. g, 
(und es wäre hierdurch die Leseart des Vat. Cod. V. 27 iTitPIfl 
öxsTü&ael zu rechtfertigen). — 'lti*^n*lti!l b:^ iizl tov TpaxvjXov 
auTÖv die Metapher aufgelöst. Onkel. pn^'obÄ '»n«'« ^p^i^ b)?. 
Vgl. auch 32, 13. 

§. 37. 

Der Verl. des Deuteron, vermeidet (wie schon aus dem Bis- 
herigen zu erkennen) Anthropomorphismen^ sucht die höhere 
D^cenz zu bewahren und schiebt zu diesem Zweck zuweilen eine 
Partikel u. s. w. ein. 1, 31. lÄtöS *1tDÄ «i; Tpo90907)paet (I. 
^po9096p7]a£, und so haben mehre Codd.)«) „versorgen** ist ein 
decenterer Ausdruck als „tragen** vgl. jedoch Exod. 19, 4, 
wo aber in einem andern Sinne. — V. 36 't^ ^'^IHä »btl *1tDÄ 
8ia To Tupo^xeiaS'ai auTov toc TCpo ^ ^eoO. — V. 42 t3Dä*1pä '»53'»Ä 
o\) Tocp £iji.t p.ey {)p.ov.~12, 11. 14,23. 16,6. 11.26, 2 p»b 
ütO MOitO imxXY|^^vac to ovop.a auToO ^xet; vgl. auch 12, 5 
*tiDtDb ^TücxXirj^Tivai (wo jedoch die Uebers. verfehlt) *J. — 18,13. 
'n Dy iT^illn D^'ün TsXeto^ sa-f] ^vavTLov xupiou. — 32, 51. 



a) Die Leseart ^Tpo7:o9cpiQae , die manche Codd. haben, weiset Grabe 
CProlegom, c. 3. S- SJ zurück. 

b) Nehein. 1, 9 ist »»»tt) n&^ pöi ^ittaxirjvwaa'. tä ovoji.a. Vergl. auch 
oben 'S. 168. . , , . " . 
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*»S üt\b:P*ü *TOfc^ b:P on TjTCSi^etaaTe to fifjji.aT( (j.ou. Onkelos 
'»*1ti*^Äl ph*1ptt'l bi^ (fast scheint, als liabe dem Verl. dieses 
■nÄ*»ttl vorgelegen.) 0- 

Eine besondere Beachtung verdient 4, 34^^^ D^'fcC^I'öüVx. h 
opap-aat a. w. D*'Ä*1Ä1*1, ebenso 26, 8. it^*lia!a*l iv opapiaat a. 
w. n^'liail (der Plural berechtigt nicht zu der Annahme, der 
Verl, habe D'^Ä'TDll gelesen , da eine solche Ucbersetzungsweise 
nicht selten); hingegen ist 34, 12. «"Tlian ^auji.a(yia. Der 
Samar. Pent. hat 4, 34 D'^Änisni und 26, 8. nKnisni, und auch 
34, 12. n^-nttn; der Vert. hingegen liest 34, 12. wie der 
mas. T. — Wenden wir uns zu Onkelos, so hat er und mit 
ihm Jonathan 4, 34. 26, 8 pim also D*'«^»; hingegen diffe- 
riren Onkelos und Jonathan 34, 12: erslerer gibt KD1TH, Jona- 
than b*»ITl (wie der masor. T.). Man erkennt aus Jonathan, 
dass wohl eiiie Veranlassung vorgelegen sein muss, an den 
frühem zwei Stellen die wörtliche Uebersetzung von Ä*l*lia zu 
vermeiden. Und diese Vwanlassung scheint sich hierin i^i fin- 
den. »n^lTO ist im Aram. «nbtTl (vgl. Jonathan zu Jes. ^, 
12 und sonst); nun bedeutet aber »biTl, »hbn'1 überhaupt Ver- 
ehrung, und daher auch auf Götzen anwendbar, wie atis Exodi 
32, 4 zu ersehen, wo für b«'T©*' T^^« ^^^ Onkel. ^Inbn^ 'jb^'fi^ 
b^'TC gibt. Dieser Uebersetzer aber, der jede zwei- 
deutige Bezeichnung vermeidet, der selbst für Ö*^ilbÄiri *inbÄ 
(Deuteron 10, 16) 'j^S'in «nb« gibt, wie sollte er 4, 34. 26, 8 
sagen, der Ewige habe herausgeführt p*ia*i ibHlÜ, welches die 
Bedeutung haben könnte, mit grossen Göltern !!! rf). — Onkelos 
hielt sich aber auch durch Berücksichtigung auf Exod., wo Aarou 
eine ÄinblTl gemacht hatte, veranlasst auch 34, 12 wo es 
heissl niOia rw^ ntD« bl^an «ni^n tob, den Ausdruck Kinbnn 
zu vermeiden und das einmal gewählte Ä5W beizubehalten; Jo- 



c) üeber tjX opyri 2^» ^^- ^-^ ^^' 3^» ^^ wurde vor. §. gesprochen. 
29, 19 wo der masor. T. t|X )W^, lipst dcrSam. Peiit. C)X 'nn'i, um den 
Anthromorpli. zu vermeiden {^Gesenuis de P, S. p. ö9)^ was er je- 
doch 32, 22, wo er wie der mas. T. *»BHa nn'ip hat, vergass. Die 
LXX haben 29, 19 offenbar l^S"! gelesen, da ^xzauSriifferat übersetzt ist j 
fiir rrnn wird im Pcntateuch (und auch in den anderen Biichern mit 
Ausnahme von 2 Sara. 24, 1) opY^Cfo, !:du{jLe(i), nie aber ^xxa{(0 gegeben. 

d) Jcrem. 32, 21 K'n'nsnn gibt (der eigentliche) Jonathan, der wie 
Onkelos Anthropom. und zweidfcutige Bczeidi^nang vermeidet, ebenfalls 
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nathao ist hier nicht mehr so ängstlich, er gibt die eigentliche 
Bedeutung b'^nn, und wurde er verniulhlich durch ein altes 
Targum oder, da Jonathan gewöhnlich Onkelos zur Folie nimmt, 
durch eine alte Leseart des Onkel., die hier b*^Tn hatte, geleitet. 
Dieses Targum scheint auch dem Yertenten vorgelegen zu ha- 
ben: und so erklärt sich 4, 34. 26, 8 opapiay und 34, 12 
^aufjiaaia. 

Zu erwälinen ist ferner 4 , 19 bDb Öf)*« T^b» 'n pbn 1ü« 
D^'tiS^n a dcTüeveifJie xup. o S'so? aou auTa Tcaa toI^ e^e^u Die Hex- 
apla führt Tpn Aq.Symra. Theod.an: anva 5iex6apL7]as )cup. o ^eb^ 
001) IT. Aber der worttreue Aq. gab wohl nicht das dem pbn 
nicht entsprechende Siex6a(X7|ae; und ist vielmehr ihm direvet- 
[le beizulegen, das heute in der Septuag., und wofür ehedem 
5!.s>c6a[Ji7|ce gewesen sein mag 0« Dieses 5iexoa|j.Y)ae soll der 
polytheistischen (zabüischen) Ansicht vorbeugen, die in den 
Himmelsgestirnen Gottheiten wahrnahm: und auch Onkelos gibt 
aus dieser Ursache hier 'J'^'Qt für pbtl» Hierdurch wird man- 
cher Aufschluss über die, in den paläst. Quellen Unter den von 
den LXX vorgenommenen Veränderungen angefühiie Stelle Deu- 
ter. 4, 19 TÄrt '1D1 pbn nüK (vergl. Vorst. §.4): eine An- 
führungy die, wie man nach Obigem erkennt, eine gewichtige 
Grundlage hat^. 



e) Vergl. Scharfenberg ad vers-^ der ebenfalls 9tex6jfiT)ae Aq. ab- 
spricht, dalTir aber die(i^pi9e anfuhrt, mit Bcrafnng auf ^9, ;^6, v/o Aq. 
phn iiiipiavt gibt. In der llcxapla findet sich jedoch 29, 25 keine Ue- 
bcrs. des Aq ; wohl aber von Symm. Tcpo^iqxov. 

f) y\\v kehren hier nochmals auf die, Vorst. das. ausführlich ange- 
gebenen Veränderungen zurück. Es wurde das, S. 28. 29 nachgewiesen, 
dass nach der richtigen Leseart sdes jerus. Tulmuds nur dreizehn Ver- 
änderungen den LXX. zugeschrieben werden: forner S. 32 aus Meor 
Enajim angeführt, dass vier dieser Varianten (Genes. 2, 2. Exod, 4, 20. 
12, 40. Numcr 16, 15) sich noch in der heuligen Septuag. finden. Auf 
die Variante Genes. 1, 26 wurde oben § 7 zu Ende aufmerksam gemacht. 
Die Variante Levit. 11, 6 hat, so man öi^an n'T^lö liest (das. S. 29 
Anmerk. «O, ihre Richtigkeit. Die Variante Deuteron. 4, 19 ist in keinem 
Falle aus der Luft gegriffen, man findet sie bei grieeh. Üehersetzern : 
die palSst. Quelle gibt in dem 'n'^Knb zwar etwas ungenau, aber doch 
den Grundgedanken wieder. Auch für die Variante Deuteron. 17, 3 findet 
sich ein Anknüpfungspunkt in der Septuaginta. Die pal. Angabe will, 
dass der etwaigen Missdeatang in*^ mV ^U9K „die loh nicht befohlen'* 
als waren sie nicht auf Gottes Wort heryorgegangen (anerschaflkm) 
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Auch das midraschische Element tritt m dieser Version 
hervor. Prägnant ist 25, 5 li 1*»K p1 ra^ppia 84 jx-äj ji aur^. 
Da sonst allenthalben p 7cal(; übertragen wird und nur an die- 
ser Stelle allein a7C^pji.a, so ist zu erkennen, dass der Veit, 
ausdrucken wollte, die Leviratsehe finde nur dann statt, wenn 
keine Nachkommenschaft, auch nicht eine weibliche, da sei: 
hätte aber der [Verstorbene eine Tochter zuröckgelassen , so 
wird die Leviratsehe nicht eingegangen. Und so bestimmt es 
auch die Ilalacha; vergl. Jebamot 22 und sonst. 

Auch V. 9 das. "ib^^a to u7c65Y|[i.a to ev (um anzudeuten, 
dass nicht etwa die Beschuhung (vergl. Vorst. S. 136), so wie 
V. 5 r\tSL'^^ ouvotXYicyst. (Genes. 38, 8 DA*'*! imYa(i.ßp8UCJaO zeigt 
halachische Tendenz; vergl. Sifri z. St. KidduschinZ und sonst. 
(Doch scheint to ev ein späterer Zusatz.) 



vorgebengt werden sollte , daher d^ia^b. Die Septiiag. hat an dieser 
Stelle « ov 7TQoatTa'i{tt) ao(. Durch dieses oov ist ebenfalls jenes 
Missverständniss gehoben nnd das ausgedruckt , was die paläst. Angabe 
durch D^ns))). A^ch über die zu Genes. 18, 12 angeführte Variante wird 
durch Hfiifb der Hexapla mancher Aufschluss, nur nniss erst die richtige 
Leseart in den pal äst. Quellen festgestellt werden. Onkelos übersetzt 
das. Kn5>«a. rrntt) W'^m „S. lachte in (über) ihr Inneres", als «ie 
einen Blick in ihr Inneres warf, das nicht mehr geeignet schien Kinder 
zu empfangen u. s. w. (vergl. Raschi^. Onk. wollte den Ausdrück des 
Spottes, der in ns^'npa'xm liegt mildern und nahm daher na'np^a wie 
n'»aipa (d^ii^lp ElngeNvelde j , und dieses ist auch die eigentliche Lese- 
art im jerus. und bab^l Talmud, nnd nicht n^^^l'npü wie die heutigen 
Ausgaben (und wie schon in früher Zeit corrumpirt, da auch Rasehi Me- 
gilla I. i. so iicst, und daher eine gezwungene Erklärung; vergl. das.) 
— Im Cod. Coisl. wird zu diesem V. als von Aquila herrührend für 
ni3lp:3 angeführt h lyxdTfo. (Aq. pflegt überhaupt la'npa in dieser 
Weise zu übersetzen. Vergl. Scharf enberg ad vers.). Aber auch der 
alte Vertcnt der Genesis liebt diesen Ausdruck, wie aus Genes. 43, 29 
n'^iarri t« iyxtnu uvrov zu ersehen ist. Wenn nun dieses ^;oc«t^i auch 
dem alten Vert. angehörte (das h a\JnQ des heutigen Textes kam ans 
einer andern Uebersetzung hinein, so wie in dem gc\\Ohnlichen hcxapl. 
Text bei Aq. falsch y.aT twrijg angeführt wird. Vergl. Scharfcnberg), 
SO würde die paläst. Variante ir^ia'npa nicht nur gerechtfertigt erscheinen, 
sondern sich hier zugleich in der Septnag. eine überraschende Uebereihstim- 
mung mit Onkel, zeigen.— Vielleicht würde, so nicht die Hexapla zu meh- 
ren in diesen Varianten angeführten Stellen verloren gegangen, sich 
noch mancher Aufsphlnss ergeben. — Da übrigens nach Vorst. S. 30. 
31 die paläst. Angaben sicli auf den dem Ptolem. übergebencn hebr. 
Pentatench beziehen, so ksinn überhaupt aus der heutigen Septuagiuta 
kehl Schlnss gegen 4ie Ri«hti:gkelt dieser Aufgabe ipezogen werden. 
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Dass 24, 1 riVl'HD *1fcO ß(ßXtov dcTcoara^ou ist (und so auch 
Jes. 50, 1, Jcrem. 3, 8) bekundet, dass zu Alexandrien die 
vScIicidung einen Abfall , ein Vergelten der Frau voraussetzte und 
durch dieses motivirt wurde: daher die Renenniing ßtX. dcTCoaToc- 
olo\). Dieses ist auch die Meinung der Schule Schamai's (GfY- 
lin 89): nur ein Vergehen der Frau rechtferligt die Scheidung. 

18, 3 üTT\ riKti D^sriDn üöüti nti olZt^ «^ xpCoi^ tov 

Up&ov Toc Ttapa toO |Xao5 zeiget, dass das daraufTulgende 
tlim "^tlllT iDÄti Tcapa Tov ^uovtov ra S^iiji.aTa nicht etwa auf 
Opfernde, sondern auf die, die zum eigenen Gebrauche schlach- 
ten, zu beziehen sei. So führt auch Philo (de Praem. Sacerd: 
p, 8S9^ an: oltzo hl tg>v e$o toO ßii>p.ou ^ojxevov evsxa xpsü- 
9aY(a^, Tp£a TupooreTaxTat tm Eepst St&oa^at, ßpax^ova xat 
aiayova xat to xaXoii(i.evov tjvuarpov. Und so erklärt es auch 
die Halacha Cholin ISO. 

§.38. 

Glosseme sind in diesem Buche: 1, 13 ÖS'^töÄnn Ött*'»Äl 
69' ufJLOv, TjYOUji.£vou^ ii[i.(5v; vergl. auch V, 15, wo diese zwei 
üeberselzungen in einander geflossen: YJYeta^at ^9* lifjiöv. — 
4, 34 T»!3*»2^b Ivomov aou ßX^TUovTO?. Vielleicht gehört ßXe- 
TuovTO^ zum folg. V., wo n*'Ä'1i1 unöbersetzt ist, und ur- 
sprünghch sßXev{>a^ sein mochte. — 7, 15 TOT ItöÄ. Si; ^cSpa- 
xo^ xal oaa e'^vcx;. — 9, 2 Dil x. 7coXi)v x. svjjltjxtj: ein Le- 
ser scheint yT\ gelesen zu haben. Vielleicht jedoch Parallelis- 
nius nach V. 14 und sonst. — 12, 6 hat DD*»tl11'lD zwei üeber- 
selzungen ; dem Vert. scheint nach V. 17 zu urthoilen x, toc 
opLoXoytac anzugehören, welches Jedoch Levit, 22, 18 für 1*13 
ist. Vergl. §. 26. — V. 30 'n1r^'^nv^ Üpiln 16 p.7] ^x^TjTTCJTic 
^TtaxoXoua^vat auTol^: ein Leser las lOpian und 'gab iyZif,, 
dieses kam zu dem ursprunglich pt,-)) ^TuaxoXou^^c in den Text 
und wurde mit ihm diaskeuaslisch zusammengeschmolzen, wor- 
auf ^TraxoXoua^^vau — 16, 7 vergl. Vorst. S, 72, — 17, 8 hat 
mil^^l ^'ll'l zwei Uebersetzungen : ava[i.£aov avTiXoYta avxiXo- 
Y^ac, welches das tl1ia'^*1 *<*iart ampliiicirt, und f^[i.aTa xpfaswc, 
- 22, 1 on'^'Cln niün doppelt übersetzt. — 23, 18 vergl. 
Vorst. -S. 71. - — 27, 23 der Vers (bis '1D1 IttKI) 
doppelt übersetzt: ein Vertent hielt ItlDTlin für Schwieger- 
tochter vupL9Tf} , ein anderer für ' SchwägeriB - (a56X97] viii 
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YWalxo^. Am richtigsten hat jedoch der Alex. Cod. (und 
mit ihm auch Aid. u. a.) {xsra 7csv^epa<j auryj^, und hierauf 

folgt sogleich V. 24. — 29 , 9 DD^ÜM DD^10«n apx.''9^Xot 

xpixat, dieses am unrechlmässigen Orte stehende xpiraf kommt 
von einem Leser, der 03*^13119 wie DS'^tS&tD nahm (vergl. 1, 15). 
— 31, 19 bÄ'n*?'^ *<5M "llPb xara TcpoijwTcov ji.apTupoOaa ^v 
uioli; fop.: ein unkundiger Leser nahm ^'SM wie ^'SBl und üher- 
setzte xaTOc xpo^oTuov, welches dann in den Text kam. 

Diaskeuasten haben in diesem Buche nicht weniger als 
anderswo gewaltet. Stellen parallelisirt: 1, 15 (a. w. D'^D'llaS) 
mit V. 13. — V. 31 o8bv ff. mit V. 19. — 2, 5. 19 TüoXejjiov 
mit V. 9. — 2, 14 dcTuo^YjaxovTec mit V. 16. — V. 21 zu Ende 
mit V. 22. — 4,1 x. TcoXuTüXTqataa^^Ts mit 8, 1. — V. 10 
T. "fjjJLep. T. ^xxXija. nach 9, 10. 10, 4. 18. 16. — V. 23 x. 
avo[ji7|at|T£ V. 25. — V. 33 ?ovto<; mit 5, 23 (26). — 4, 39 TcXr^v 
airou nach V. 35. Vielleicht jedoch vom Vert. selbst zugesetzt, 
um der Zweideutigkeit, die in oux saxiv Sxi sich etwa finden 
mochte vorzubeugen. In einigen Ausgaben (fiya//(7n Polyglott. 
Buxtorf Bibl,') findet sich auch in Onkel, hier der Zusatz "^ 
n^513. — 5, 18 (21) ouTs TuavT. xty^v. aux. mit V. 14. — V. 19 
(22) cJxoToc mit 4, 11. — 6, 2 cj-yjiJLepov mit V. 6. — V. 13 mit 
10, 20. — 7, 5 yXuTü. t. ^. aur. mit 12, 3. — Y. 22 ein 
Zusatz aus Exod. 23, 29. — V. 24 ex. r. totü. sxstv. verschrie- 
ben nach 12, 3. — 8, 4 ein Zusatz x. xa u7co8y](i.. ff. nach 
29, 4 (5). — 8, 7 X. TcoXX-Jjv (dieses auch an anderen Stelleu) 
nach Exod. 3, 8. — Y. 19 tbv xe oup. ff. nach 4, 25. 30, 19 
und sonst. — 9, 29 ex rJ]^ Aitutct. nach Y. 26. — 11, 9 
IxeV auToW mit 1 , 8. — 11 , 22 aTjiJiopov mit Y. 13. — 12, 25 
TO opeaTov x. to xaXbv mit Y. 28. Dieses häufig. Ebenso V. 25 
iTcixXvi'är^vat ff. mit 12, 11 und sonst. — 14, 8 mit Levit. 11, 

7. — 14, 23 otaeTe nach 12, 11. — 16 , 8 tcXtjv ff. nach 
Exod. 12, 16. Levit R. 23 häufig, — 18, 5 euXoyelv nach 10, 

8. 21, 5. — 19, 7 TO ß-^fjLa toOto nach 15, 15 und oft.— (19, 
21 hat der Alex. C. xa^oTi av h& fjiofjiov t^ TcXYjafov outw^ 
ScSaexai auT^, welches offenbar ein Parallehsm. nach Levit. 24, 
20. Die anderen Codd. haben es nicht: und tritt hier aber- 
mals hervor, was von derartigen Stellen zu halten sei). — 21, 
20 avSpaat nach Y. 21, und Y. 21 ot hiCkomi nach 19, 
20. — Y. 23. tzSjz xpefjiafjievo^ ^TCt ^uXou (und so auch Ga- 
lat. 3, 13 aogeföhrt) nach Y. %%. — 22, 1 h rn »^ Mdi 
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V. 4. Und so noch viele andere Stellen , in denen die Codd. 
selbst zuweilen variiren. Vergl. oben 19, 21 ; ferner 16, 9, 
wo der Alex. Cod. eß&opiaSe^ SXoxX'yjpoi)^ nach Lev. 23, 15. 
Als Parallelismen kommen ferner häufig vor : ^v x^tpl xpaxai^ x. 
^v ßax^ovt v^XÄ (TT^toa 2^ai ÜpTtl Ti); StxawijjiaTa yc xpi- 
(xarotx. vopLOUt;, wo im mas. T. nur theilweise. 

Diaskeuastische Zusätze: 9, 13 XeXoXi^xa Tüpb^ oe oltccl^ 
xai 5{(;* I^A^s dieses sich nicht in einem hehr. Pcntateuch- 
text gefunden, bedarf keiner Erwähnung. — V. 26 xupts ßaat- 
XeO Twv S'etiv D^^nb^n *]bÄ I! ! — Auch zeigt dieser V. von Glos- 
sem (T ist layiyQ und x^^^ gegeben) und von Parallelismus.— 
6, 4 ist zu Eingang ein Zusatz (nach 3, 45), der aber eine 
beachtenswcrthe Andeutung gibt, dass das folgende ^'D ^tO"^ ^mKO 
das den Paläst. als DtüH ^ITl'f^ Fundament und Inhalt des ganzen 
Mosaismus ist, auch in Alexandrien als solches, als der Träger 
des ganzen Gesetzes angesehen wurde; daher hier dieser dias- 
keuastische Eingang , um vorzubereiten , dass in dem folgenden, 
axoue u. s. w. das Eigentliche der Vorschriften [f. liege. — 12, 
27 ist Tot xp^a avotW«; x. t. X. , so wie izpo^e&i^ (eigentlich 
jxxeei^; vgl. S. 163) ein Zusatz, durch den dieser Y. verr 
derbt wurde. — 13, 7 (ß) i)c warpoc, 14, 4 ^x ßowv. 15, 9 
[leYaXiQ zu Ende des Y. sind leicht als Zusätze zu erkennen. 
Ebenso 28, 61 x. xaaav t. YeYpa|j.pL^V7]V (wie insipid!), sowie 
Y. 65 das unsinnige £T^pav. Auch 30 , 14 x. ^v xal^ X^P^^ ^^^ 
ist ein zu frommer Handlung auffordernder Zusatz, den jedocb 
schon Philo C^e PoenitenL p. 7i7 und sonst) kennt , und den 
Y. auf Worte, Gesinnung und Handlung erklärt. 

Durch Abschreiber: 1, 1 AuXcSv (manche Cod. gar 
AuXov) 1. AuXwv (und so der Alex. Cod.) — Y. 8 ci|toaa L 
ojjioös vergl. S. 205. — Y. 39 fehlt die Uebers. für "IDI tSäÖ^ 
(der Alex. Cod. gibt hier: xa TcatSta a eizars h StcxpTcay«) 
e?vaO; vielleicht durch opioioT. mit dem folg. Tcav 7üa£&ov aus- 
gefallen. — 2, 13 fehlt durch oji-otoT. 'tDl 'SXSV\. — Y- 22 Jtco^i]- 
cav für ösv (der Alex. Cod. hat £xo{if)a6v). -^ Y. 23 D*«^rt!l 
*A9ir)^^: der Alex. C. kus^^ (der Alex. C. hat häufig an 
Stellen, wo der Vat. C. ein 5 für p setzt, das richtige p) vergt 
ferner S. 209, dass eigentUch zu lesen sei 'Ao^p([ji. — 3, 4 
muss sein ßaatXefo^. — Y. 9 Savcop, sonderbar verschrieben 
für SapwSv Cjl^^lö) mit eben so vielen Buchstaben. -. — Y. 10 
rote ^ e(i)(;EXxa, durch das^ von .sg)^ Qel daa 2 v<m2eXxa 
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aus. Vfcrgl Vorsl. S. 96 C. — 3, 16 l^bM utüo 1. octuo (und 
so mehre Codd.) — 4, 16. 29 falsch abgesetzt; vergl. auch 11, 
15. 16. — 7, 25 dcTc' 1. ^7c. — 8, 3 fehlt MT »b «ntD« durch 
ofJiotOT. — 9, 4 fehlt '131 MtD^ÄV. Vielleicht durch cpLOtox. oder 
weil man einen Widerspruch mit V. 5 hier wahrzunehmen ver- 
meinte. (Der Alex. Cod. gibt die Uebersetzung: aXXa 8ta tyjv 
aasßstav xöv fö^ov xupto? ^^oXe^peuast auTOÜ)^ xpo Tcpos^oTüou 
cou. Und so auch andere Ciodd. mit kleinen Varianten.) — 
10, 2 X. Ypavpst^, ein arger Verstoss, da V. 4 hat x, lya^ev. 
Mit welcher beispiellosen Sorglosigkeit gingen die Abschreiber 
2u Werke! (Der Alex. C. hat YparJ;o.) — 13, 5 (4) fehlt VllÄl 
WlJ^ln ofjLOtoT. — V. 14 (13), 16 (15) 7^v ein Schnitzer, wie aus 
V. 17 (16) zu ersehen. (Der Alex. Cod. hat TcoXtv). — 14, 1 ist 
ausgefallen, die Uebersetzung für I^^Wn Kb ; manche Codd. ha- 
ben jedoch ou 901^7^6X8. (Theodoret h, h erklärt: 8ta (i.sv Toi5 
ou 90tßYia8TS Toc^ [xavTsfa^ ^^eßaXe* qpolßov tov ^6u86|xavTtv 
^xoXouv TOV iK^tov. Wenn diese Erklärung richtig, so ent- 
spricht ou fciß^ja. nicht dem ItllAtlD vh und ist es ein späterer 
Zusatz. Cyrillus erl)lickt in 9otßaaS'at xa^afperöat ^7ct v^xpo. 

— vergl. bei Bos — , auch nicht viel besser.) — 14, 27 fehlt 
ISÜTI^n Ki, weil "^lin zum vor. V. gezogen wurde. — 15, 3 
auT9 zu viel , und der ganze V. missverstanden. — 16 , 21 das 
zweite o4 für 0. — 16, 10 fiel durch opiotoT. die Uebersetzung 
für ID'na'^ *11DÄID aus, und wurde daher aus 80^ 8^. — 17, 2 
fehlt lanpa (der Alex. C. gibt es). Vergl. auch V. 5. — 20, 
15. 16 ojj^otOT. — 21, 12 die Person im Vat. Cod. verschrie- 
ben. — 22, 2 ouva^et^ aurov 1. auxo. — 22, 21 fehlt im Vat. 
Cod. die Uebersetzung für Ti^y^ *^tD32( : der Alex. Cod. gibt sie. 

— 25, 3 xal apc^pi^ für xaT» (die Corruption des xal und 
xax häufig) ap*|x6v. — 25 , 14 rötDpI ^ (! !) 1. xal. — Unter 
vielen anderen Fehlern bemerken wir noch 34, 6 I^a4>av 
(welches V. 7 widerlegt) für e^avpe«). 

§. 39. 

Forschen wir nun über die Abweichungen dieses Vertenten 
vom masor. Text, so dürften, wenn man sich die gewöhnlichen 



a) Die Glosseme, (Kaskeaastischen Zusätze und Absehreibefehler za 
13, 1 -^44 und K. Syi. vetgl. obM §. 36. 
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VerwechseluDgea gleiclilautender Wörter (Vorst. S. 200) oder 
ähnlicher Buclistaben (das. S. 206) , ferner die zuweilen etwas 
eilfertige Uebersetzungswcise des Verl. (§. 35) zurückruft, nur 
eine sehr geringe Verschiedenheit der Lescarten wahrzuneh- 
men sein. 

Wir führen zu erleichteruder Uehersicht auch die schon in 
den vorigen §§. besprochenen Abweichungon au. 

1, 15 DD^'M'Cb V. 33 taDnwi ist übersetzt als wäre 
DDninsb ,t3D*'tDfi'©i. — 2, 7 ^T 8tapoit a. w. ^1. — V. 25 
in« ^vopxoJ 3. w. bnn,(vergl. das. V. 24). — 4, 34. 26, 8 
in^ltim ,D''«niÄni ^v opijjiaai a. w. nÄlMI ^ö^'Kniani. — 9, 24 
DDDK ^tUPI Ü'V^'Ü OLTZo TTJ<; riiUpou; riQ ^yvöö^ ufxiv. Der Yert. 
scheint Tl^l gelesen zu haben, und loste den Infinitiv activ in 
den deiiniten Modus passiv auf. — 11, 3 l'^I^Q a. w. (das 
häufig in dieser Verbindung vorkommende) l^^raiia. — 12, 15. 
22. 15 , 22 «tttan axa^apTO- ev aol a. w. in Kttttn — 13, 
10 (9) nSÄinn y\n avaYYSA6t> a. w. *üTÄn nan ! (so bemerkt 
es schon Grotius aä rera.J. — 27, 26 flK D*»p*» eixpievei h xäuji, 
X. a. w. boa D*lp^ (?) vergl. 19, 15. — 28, 29 lfc< tr^^tn x. 
&t) Tore a. w. TÄ. — 31 , 1 ib'^l auvereXeas a. w. bo'^'l (Meta- 
these. Vorsl. S. 205 ff.). — V. 15 «^"»1 x. xaTsßTj a. w. TVn. 
— (32, 4 2(in xußio^ a. w. ^T\ ist kaum als Abweichung anzu- 
führen). 32, 13 inp'^i'il ^Xaaav a. w. Ipr'^1. V. 29 *ib ou a. 
w. fc^b. V. 35 ^b ^v r^ixepqc a. w. ül^b. V. 43 yü!P VftrtK t. y^v 
T. XaoO auToO a. w. IIa:? ntDl«. - 33, 7 läÄ'^nn eXS^otc av a. 
w. MD «tin (!!). 

Der grösste Theil dieser Stellen wurde oben besprochen, 
andere finden iiu*e Erledigung in der Erwägung des den LXI 
vorgelegenen Textes und deren Kunde des Hebräischen. So dürfte 
der Verl. U'T 2,7 für ?in; und wie niÖÜ (5, 12 u. a.) als 
Imperativ genommen haben; und hinsichthch 13, 10 ist auf 
Levit. 19, 18 und das oben S. 155 hierzu Bemerkte zu verweisen. 
Als wesentliche Abweichung ist nur zu betrachten , das drei- 
mal sich wiederholende ^v aoi (12, 15. 22. 15, 22 (vergl. je- 
doch auch 19, 11 ^v aoi) 27, 26 (?). 31, 15. 32, 29. 35 
(wenn nicht V. 35 Abbreviatur vergl. §. 36)"). 



«cheint der Vertent das '» des ÜWXX zweim^ genomnen zu habei 
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Andere Punctation : 1 , 13. 15 Q'^yi'^l (defectiv) las der 
Vert. D'^yf'l ffuvsTouc. V. 45 *niD)n*l (defectiv) a. w. intDini xa- 
^toavTg^. — 17, 12 DIJ las er Dl? iizi t^ 6v6(j.aTL. — 19, 18 
*XST) las CT *tW3 (T?«r}) ^(i.apTipK)ae. — 20, 1 !XD*rt las er M1*1*l 
avaßaTiQV. — V. 8 'T'rtiJ las er l'^rtfci xoO a8eX9ou (vielleicht 
durch Abschreiber). — 23, 11 (10) rrnfptt £k ^uasu^ las er 
rvi]|iD (nach dem spätem, in der Halacha häufig vorkommenden 
'^'Ip. Vergl. auch Onkel. , der jedoch erklärend , welches viel- 
leicht auch der Vertent). — 25, 7 ^^ttS? las er "ito-i 6 oSsX- 
90^ Tou dtvSpoi; |Jiou. — 32, 20 rw'n« las er n^nK^SetS«- — 
33 , 5 '»n*''! gelesen '^n*'1 &Tat . V. 13 MnhüJ gelesen M^M 
aTc' ^uXoYio^ *). 

§. 40 «). 

Bei dem Vert. dieses Buches treten bezeichnende Eigen- 
thümlichkeiten hervor, deren manche geeignet sind, einigen Auf- 
achluss über die Zeit zu geben, in welcher diese Version ver- 
fasst wurde. 

Vorerst in sprachlicher Hinsicht. Hier ist hervorzuheben 
seine fast an Aengstlichkeit grenzende Sorgfalt, den mit dem de- 
finitiven Verbum verbundenen Infinitiv entweder durch dasParlici- 
pium (13, 9. 15. 15, 4. 8, 10. 11. 17, 15. 22, 4. 23, 22 u. 
a. m.) zu geben oder durch den Dativ des Substantivs, wel- 



(a. w. M'^riKtt BA'ii;?), oder vielleicht ist ^x verschrieben. — Mehre 
Stellen, die von Eile zeigen, vergl. oben S. 205. 206 aod Anmerk. g ; dahin 
gehört das in diesem §. angefoiirte 11, 3 l^tt)»» x^para. Vergl. auch 26, 
19 innbi elvai ae, nach dem in dieser Weise öfter vorkommende •p^l'^rt. 

b) Der Sam. Pent. hat von den in diesem f. angefahrten Varianten : 
2, 25 bnn. 4, ar4. 26, 8 aber auch 34, 12 hfin» vcrgi. §. 37. 9, 24 
^t\$X 12, 22 "^i^ »(»an aber nur an dieser Stelle, nicht auch 12, 15. 
22, 22. 23, 11 '^•npa. 32, 29 vb^. V. 35 bpidl-^i. V. 43 ia» nai«. 33, 
7 nSÄ'^an (ü). Als Proben Samar. Sprachknnde mögen dienen: 3, 17 
n3i'-\%'n. 15, 9 ns^attSn nilö. 31, 19 b-tw (für dn'^M). Der Samar. weiss 
auch nicht, dass bei den n*b das n im Futur mit dem 1*^1 convert. wegfallt, 
daher bei ihm häufig niSt'^l h&Cn*«'! a. dgl. m. ; aber 7, 4 scheint er auf 
einmal zur Erkenntniss gekommen zu sein, und gibt imPerfecto'nnifurn'ini. 

a) Manches aus diesem und dem folg. $. wurde mitgetheilt in den 
Verhandlungen deutscher Orientalisten 1844. 

15 



cbes yon demselben Verbum derivirt (4, 26 cweimal. 7, 2. 18. 
26 zweimal. 8, 19 zweimal. 11, 13. 12, 2. 15, 5. 80, 17. 21, 
14. 22, 1. 7. 24, 13. 28, 1. SO, 18. 31. 18), selten durch den 
Accusaüv (14 , 22. 15, 8). Hingegen wird von diesem Yert. der 
Infinitiv nie völlig ausgelassen, auch nicht hierfür der Da- 
tiv eines andern Substantivs gesetzt, wie es bei den übrigen 
Vertenten wahrzunehmen ist (vergl. Vorst S. 142 d). . 

In diesem Buche begegnet man auch (taXXov neben dem 
Comparativ oder zur Bezeichnung des Comparativs. Verg^. 9, 
1. 14. 11 , 23 u. a. m. ; ferner ist ihm eigenthdmlich Sta ffir 
fPü 9, 11. 15, 1. 

Wichtiger ist noch 4 , 32 M^ sktiae. Genesis hat ffir 
K^ ausschliesslich xoi&o, und kennt noch nicht xx(Zo iur tt^; 
dieses geben erst die späteren Uebersetzer (vergl. §. 9). Un- 
ser Verl, unterscheidet sich also durch M^ exxiae von dem Vert. 
zu Genesis, und ist der Zeit nach junger. — Von einer spätem 
Zeit zeigt auch die Ueberlragung des Wortes Tipn durch iktr 
iQpLoauvY). In der Schrift bedeutet nptt „Gci*echtigkeit , Tau- 
gend , Unschuld'* ; in der Mischna ausschliesslich „Wphlthätigkeit, 
Almosen , fromme Gabe'* (vielleicht durch das aram. hpV vergl. 
Daniel 4, 24, oder vielleicht schon in der Zeit dieses späteren 
Buches in diesem Sinne bekannt)* Unser VerL ist von dem dieser 
letztem Bedeutung entsprechenden Ausdrucke ^ev)|JUSo beherrscbt, 
dass er selbst 6, 25 Xh fV^nn tUpttt) durch x. iXc^p.. Sarai iffxi 
gibt. Um wie viel besser Genes. 15, 6 npT* lb n^W^I Äo- 
yiG^iQ auTc^ elc 5ocaiotfuv7|v ! — Nicht weniger prägnant ist 24, 13 
tfpUt TPtIti ^b^, und dieses ganz nach späterer Auffassung. 
Vergl. Buba Mezia 82^). 

Es liegen auch Anzeichen vor, dass der Vertent in einer 
für die Juden an Leiden reichen Zeit gelebt , die das Druckende 
der Verbannung vom väterlichen Boden doppelt fühlbar machte, 
Schon 28, 25 fMXn niDböti teb nwb n*>'»ni x. Sern Swc<ncopi 



b') Aach 32, 17 9acfJLov{oi< ist diesem Vert. anter den Pentatenek- 
übersetzcrn allein eigen. Vergl. Levit. 17, 7 (xoraCot«, und was oben 
f. 25 hierzu bemerkt wurde. Der Vert. za Deuteron, nimmt, wie der Vert. 
zu Jes. 13, 21 öatfjiov. offenbar in dem Sinne „böse Geister, Teufel** nach 
der alexandr. Vulgärsprache. Vergl. oben f 36. Hiernach ist Bahne 
2. Tbl. S. 69 ff. zu berichtigen. 
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h TZOLGOLi^ ßaaiXeioi^ tyj^ YV)(; enthält (mag auch dieses Siaa:üopa 
für nt^T aus Combination aus dem Zusammenhang hervorge- 
gangen sein) eine solche Andeutung. Noch prägnanter tritt sie 
hervor 29, 27 nm QTO mn» p« ^Ä dlD^bV^I x, £|^ßaXs 
auTOix; el^ TTJv Crepav oaei vuv. Nur an dieser Stelle ist 
rtm Q1*'i1 mit v3v übersetzt (sonst gewöhnlich Tjfx^pqc TauTf], 
a>][jiepov) ; dieses (Sael viiv scheint auf eine Gegenwart liinzu- 
weisen, welche die traurige Verheissung £§sß. aut. d^ y^v £t^- 
pov bewahrheitete. Nicht minder bricht diese Stimmung 32, 36 
durch, wo *T» hbtÄ ''D SIÄ^f '^D wiedergegeben ist durch: eJSs 
Yap TuapaXeXupi^voDi; xat IxXeXoiTuoTa^ ^v dTuaYOYY] tzolI Tuapsi- 
[JL^vou^. Eine düstere Praphrase ! **) 

Forschen wir nun auf welche Zeit zumeist diese Andeu- 
tungen anwendbar seien, so scheint neben der, Epoche ma- 
chenden Abführung paläst. Juden durch Ptolem. Soter nach 
Egypten (die aber dieser Vert. nicht als Zeitgenosse gesehen 
und also nicht auf sie als ein Erlebniss der Gegenwart anspie- 
len konnte, vergl. folg. §.), die Regierungszeit des Ptolem. Phi- 
lopator (221 — 204) hicfiir angenommen werden zu müssen. 
Philopator fasste , als er bei seiner Anwesenheit zu Jerusalem 
nicht in das Allerheiligste eindringen konnte (3 Macc. 1, 2) 
einen tiefen Hass gegen die Juden, und Hess bei seiner Zur&ck- 
kunft nach Alexandrien die daselbst lebenden Juden in den Hip- 
podromus zusammentreiben, dass sie dort von auf sie losge- 
lassenen Elephanten zerstampft werden. Wie gerechtfertigt er- 
scheinen unter der Regierung eines solchen Königs Ausdrücke 
wie wcTsi vöv und ixXeXoiTUoroc ^v aTcayoY^ xat Tcapstfi-ivoü^! 



Nur» 1 Kön. 3, 2 ^nn ö'na'^n 15> hat der Vat. C. £coc tou vuv. 
Doch ist in diesem Kap. sehr viel yerschrieben und von späterer. Hand 
abgekürzt und zusammengezogen. Der Alex. C. hat das. tcov iQfxepcdv 
£xe{v(dv. 

d) Vgl. die Leseart bei Holmes. — Damm auch hier, wo in der 
tiefen Betrubni9S der Gegenwart die Sehnsucht nach trOstender Veriieis- 
suHg um so stärker erwachen mochte, finan*^ y^'iM h^ durch x. ItzX toCc 
öovXot; avToy TzoipoatXipr^acTW.; dnsn'' ist gegeben ohne Umschreibung, ob- 
schon dieses Tcapa>eXt)ShQaeTat etwas an anthrom. Redeweise annähernd. 
Darum auch 33, 5 heiiyerkündende messianische Anffassung. Vergl. $. 36. 
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§. 41. 

Wir werfen nun einen Ueberblick auf die Uebersetzung 
des Pentateuclis. 

Im Allgemeinen kann keines der fünf Bücher auf den Na- 
men einer gelungenen Version Anspruch machen. Es gehet je- 
dem dieser Vertenten das sich Erheben über die ihm vorliegende 
Materie , ein lebendiges Durchdringen und Auffassen seines Stof- 
fes ab; wenn daher auch manche Stelle von geistiger Befähigung 
zeigt, so tritt uns bald wieder eine . gedankenlose Worttreue 
oder oberflächliche Combination entgegen, der das Verständniss 
abgehet. Hier kann also niu* der Maassstab des relativ Guten 
angelegt werden; und wenn auch die Uebersetzer ihre Aufgabe 
nicht ganz erfüllt, so dient ihnen zur Entschuldigung^ dass 
mit ihnen erst die eigentliche Hermeneutik beginnt (§. 1), so 
me, dass in ihnen zuerst Morgenland und Abendland, heb- 
räische und griechische Sprache, diese zwei einander gegen- 
überstehenden Pole sich begegnen: welcher geistigen Anstren- 
gung bedurfte es, dem hebräischen Text nicht ganz untreu 
zu werden und in der griechischen Sprache sich verstandlich 
zu machen ! 

Forschen wir nun über die einzelnen Uebersetzer. 

Der Yerlent der Genesis ist mit mancher Kenntniss des 
hebr. Textes ausgerüstet, auch legt er zuweilen Proben teines 
wissenschaftlichen Geschmackes ab ; er überträgt aber häufig, sehr 
frei , mehr dem Inhalte und weniger der Worttreue nach , und 
dieses auch an . Stellen , wo die Worttreue unbeschadet der 
Deutlichkeit zu retten gewesen wäre. 

Exodus wurde von einem Manne übertragen, der mehr 
mit der griechischen als mit der hebräischen Spraclie vertraut 
gewesen zu sein scheint. 

Der Uebersetzer des Leviticus zeigt von Kunde des 
Hebräischen, doch wird er nicht selten so vom Texte überwäl- 
tigt, dass ihm kein freier Blick für die Sprache in die er über- 
setzt verbleibt. Er webt ferner ganz nach dem Character des 
Buches, das er überträgt, religiöse Deutungen und Normen ein. 

Deuteronom hatte einen mit ziemlicher Kenntniss be- 
gabten Mann zum Vertenten, der sich mitunter seinen eigenen 



Weg za bahnen weiss, aber auch zu mancher Uebereitung sich 
hinreissen lässt. 

Am meisten scheint der Vertent von Numerus zurückge- 
bheben und wird bei ihm an vielen Stellen Sachkenntniss yer- 
misst. Der §. 30 angedeutete Aufschluss hierüber führt uns zur 
folgenden weitern Betrachtung über die Vollständigkeit der 
Uebersetzung je der einzelnen Bücher. 

Dass manches Wort in demselben Buche verschiedenartig 
übertragen ist, gibt, wie vielfach erwähnt wurde, kein sicheres 
Kriterium für verschiedene Uebersetzer desselben Buches. Hin- 
gegen dürfte nach der Wahrnehmung, die Exod. 36—40 dar- 
bietet, dieses constatirt sein, dass der eigentliche (frühere) Ver- 
tent dort , weil diese Kap. nur Wiederholungen enthalten , keine 
Uebersetzung gab: die Version zu Exod. also unvollständig war 
(in Bezug nämlich zu diesen letzten Kapp. Vergl. §. 15. 22). 
Ob Genesis, das ebenfalls viele Wiederholungen, Aufzählungen 
von Namen und Zahlen (wie K. 5. 11. 46) und andere leicht 
verständliche Stellen hat; ob ferner Numer., das dieselben Er- 
scheinungen zeigt, vollständig übersetzt wurde, dürfte nach Ana- 
logie von Exodus sehr zu bezweifeln s^in. Hiegegen erheischte 
Levit. und Deuteronom eme vollständige Uebersetzung und konnte 
hier nicht auf ein leichtes, keiner Nachhülfe bedürfendes Ver- 
ständniss gerechnet werden. 

Darum auch die Versionen zu Levit. und Deuteron., deren 
jede aus' ei n er Hand hervorging, die gelungensten (Vorst. 
S. 23. 24). Noch wichtiger aber ist die Wahrnehmung: Eigent- 
liche Interpolirungen d. i. Zusätze von Versen und 
selbstständigen Stellen finden sich nur in Genesis,' 
Exodus und Numerus (vergl. §. 11. 20. 30); hingegen 
haben Levit.'und Deuteronom nur Glosseme und 
kleine diaskeuas tische Z Umsätze. 

Dieses daher weil diese zwei Bücher vollständig übersetzt 
waren und an sie, wo keine Lücke auszufüllen war, spätere 
Hände sich nicht wagten. 

Es kommt auch die Frage zu beantworten, ob die Ueber- 
setzer irgend einen Leitfaden gehabt. Nach den vielfach be- 
merkten Uebereinstimmungen mit Oukelos ist anzunehmen, dass 
diese alle Version ihnen zur Hand ging. Diese Uebereinstim- 
mung tritt in Denterom. zuweilen auf überraschende Weise her- 



▼on Doch war diese alte aram. Version, die erst in spätere* 
Zeit „Onkelos*' nach dem bekannten Aquila ('AxuXd) überschrie- 
ben wurde, ihrem Ursprünge nach keineswegs vollständig: die 
Redaction ging" erst im 3 — 4 Jahrh. der übl. Zeitr. in den ba- 
bylonischen Scimlen vor sich (vergL die gedachte Abhandlung 
S. 12 ff.) 

Wir forschen nun über Ort und Zeit der Uebersetzung. 
Body (1. L p. 113. 119) will aus den Ausdrücken äqui für 
mÄ (Genes. 41, 2), ottpt für «•»« (Levit 5, 11. 6, 13. 
Numer. 5, 15. 28, 5) schliessen, dass da dieses egyptische 
Benennungen sind, die gricch. Uebersetzer des Pentat. Alexandriner 
gewesen seien. Hierauf würde nun zwar auch Genes. 46. 28 
'HpcMSvTuoXt^ führen (vergl. S. 18) ; doch sollte auf diese Argu- 
mentation ein Gewicht gelegt werden, so würde sich wieder erge- 
ben, dass der Vertent zu Exodus, der das. 16, 36 HD'^fitn tPnOf 
S6caT0v Tuv rpicSv (x^rpov, ferner der Verl, zu Deuterom., der 
das« 25, 4. 15 tüo^t^ (xeTpov gibt, ausserhalb Alexandrien gelebt^ 
haben 1 — Wir verlassen daher diese Folgerung, und scheint über- 
haupt die Frage über dieOertlichkeit von untergeordnetem Werthe: 
es genügt, dass wie aus allen Anzeichen wahrzunehmen ist, die 
Uebersetzer ausserhalb Palästina lebende Juden waren (vergl. auch 
Vorst. §. 6 Anmerk. y). — Wichtiger ist die Untersuchung über die 
Zeit der Ueberseizung. Die Uebersetzung begann nach den 
meisten Nachrichten zu Zeit des Ptolem. Philadelphus (Yorst. 
§• 2); die Version von Deuteron, aber rührt aus einer spatern 
Zeit als die der Genesis her (vor. §.). Hier sind also die zwei 
Endpunkte, innerhalb welche die Uebersetzung des Pentateuchs 
fällt: die Regierung des Philadelphus und die des Philopator. 
Später als zu Pbilopators Zeit ging die Uebersetzung Deutero- 
noms nicht vor sich. Dieses ergibt sich sowohl aus den vor. 
§. bemerkten geschichtlichen Andeutungen als auch aus dem Um- 
stände, dass wie oben mehrmals angeführt wurde, die Ueber- 
setzer des Pentat. Anthropomorphismen u. s. w. vermeiden, die 
Uebersetzer der nichlpentat. Bücher aber Anthropomorphismen 
beibehalten. In der Zeit der früheren Vertenten galt also diese 
Vermeidung als allgemeine hermeneutische Regel, in späterer 
Zeit wurde sie vergessen. Daher darf auch der Zeitraum zwi- 
schen dem ersten und letzten Uebersetzer der Schrift (Genesis 
und Deuteron.) nicht zu sehr auseinander gerückt werden, da- 
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mit er nicht mit dem der Uebersetzer der nichtpentat. Bücher 
zusammenstosse "). Wenn jedoch Numer. allein einen groben 
Anthromorphismus hat (35, 34 d3tD xaTacrxiQVu vergl. §. 30), 
so rührt diese Stelle — denn dass gerade hier ein Zufall gewal« 
tet und durch ein Glosscm der Anthropom. in den' Text gebracht 
wurde, wäre mehr als Zufaü — von einem spätem, zur Zeit 
der nichtpentat. Ueberseteer lebenden Vertonten her, 

Da nun Philadelphus 284—246, Philopalor 221 — 204 re- 
gierte, so ging die IJebersetzung des Pentat., wobei jedoch nur 
bei Le?it. und Deuteron. Vollständigkeit anzunehmen ist , Genesis 
und Exodus aber dem grössern Theile, Numer. ^nur einem 
Theile nach in Betracht kommen, höchstens in einem Zeitraum 
von 60—70 Jahren vor sich. 



,» 



a) Es warde $. 35 der Zweifel angeregt, ob der Uebersetzer deil 
Dentcron. die frulieren Versionen gekannt habe. Wenn dieser Zweifol 
gegründet, so wurde hieraus zu schliessen sein, dass die früheren Ver-» 
sionen zur Zeit des Vertehtcn des Deuteron, noch nicht allgemein ver- 
breitet waren, er zwar wissen mochte, dass sie vorhanden seien, jedoch 
sie gar nicht oder nur thcilwcise kannte. Dieses wurde nun ebenfalls dar- 
auf fuhren, dass ein zu langer Zeitraum zwischen den früheren und splU 
4eren Uebersetzcrn des Pentateuchs nicht anzunehmen sei. 



Za S. 50. 

Zur nähern Moüvirong der in der Anmeri^ung m daselbst 
angegebenen Zeitbestimmung mehrer Psalmen, Folgendes. Es 
werden hier för die späteren Psalmen vier Perioden angenommen : 
Exil, innerer Kampf der National- und antinationalen Partei, 
frohere Siege, entscheidende Siege der Maccabäer. Dass Ps. 102 
dem Exile angehöre wurde schon von mehren Exegeten er- 
kannt (vergl. Rosenmöllcr Scholicn); und dahin ist auch zu 
beziehen Ps. 106 (vgl. de Wette Commentar über die Ps. Zunz 
gottesdienst. Vorträge S. 15 Anmerk.) Da nun aber Ps. 105 
enge mit Ps. 106 zusammenhängt — diese beiden Ps. stehen zu- 
einander in antithetischer Verbindung: Ps. 105 erzählt was der 
Herr für Israel von dessen Beginn an gotlian, und Ps. 106 in 
welcher undankbaren Weise Israel von seinem Beginne als Volk diese 
Wohlthalcn vergolten — beide Ps. also einen Verfasser haben, 
so ist auch für Ps. 105 die vorgedachte Zeit anzusetzen. — Dass 
Ps. 137 dem Exilc angehöre, zeigt deutlich sein ganzer Inhalt 
und brauchte er hier nicht angeführt zu werden. Mehr dürAe 
hervorzuheben sein Ps. 136, der hinsichtlich der Zeit den ge- 
dachten Ps. nahe stehet, da, wie V. 24. 25 zeigen, er in 
die Zeit der Rückkehr aus dem Exile fällt. Dieser Ps. ist üb- 
rigens wie aus den respondircnden l'ion th'^S^b '»D wahrzuneh- 
men, eine Ucberarbeitung des Ps. 135 zu einem Chorpsalm, 
wahrscheinlich zum Gebrauche des Tempels oder der Gotteshäuser. 
Hingegen ist Ps. 135 alt, da schon Jeremias 10, 13 aus ihm 
wörtlich abholt (vgl. Ps. 135, 7); und dass nicht umgekehrt, 
Ps. 135 aus Jeremias, beweiset Ps. 136. 

Einer etwas ausführlichem Besprechung bedarf die Angabe 
der Ps. der zweiten Periode. Die Ausleger haben gewöhnlich 
für die, die nationalen Trübsale schildernden historischen Psalmen 
nur zwei Epochen im Auge : das babylon, Exil und die Antiochi- 
schen Vernichtungskriege , und es wird mancher Ps. dem man 



288 

deutlich seine Beziehung gegen Innen anstehet, gewaltsam in 
eine dieser Epochen hineingepresst. Vergleicht man jedoch Jo- 
sephns, 1 und 2 Maccahäer und das Buch der Weisheit, so 
standen schon längere Zeit vor dem Einfalle des Antiochus im 
Innern des Staates zwei Parteien einander gegenäher: eine, die 
sich zu der Sitte der auswärtigen Herrscher, zu denen Palästina 
in Abhängigkeitsverhältniss stand, hinneigte — die griechische 
Partei — und eine andere, die an dem Oberkommenen Glauben 
festhielt, die s. g. Nationalpartei. Zur Zeit des Antiochus Epi- 
phanes, kam der lange im Innern gährende Process zum fürch- 
terlichen Ausbruche, und die griechische Partei siegte mit schänd- 
lichem Verrath an Glauben und Vaterland. Diese Partei hatte 
aber — wie viele Anzeichen ergeben — auch schon während 
des innern Kampfes sich an die ptolomäischcn und seleucidischen 
Machthaber angelehnt, und mochte durch diese leicht der ande- 
ren Partei an Macht fiberlegen sein. Dieser Zeit des innern' 
Kampfes und des Ueberwiegens der Griechlingc gehört Ps. 14 
an: nur so finden V. 1 'W Q^nb« 1*^« nnbabaa^lÄ«, V 2 lOm 

'w tnn b^D'ütt, V. 3 'nDi aw niöt^ •j^« 'nsn *no bsn, die auf 

einen babyl. Bedrücker keinen richtigen Sinn zulassen, ihre Er- 
ledigung: der Ps. spricht gegen die Gricchiinge, abtrünnige Ju- 
den. V. 7 nta» 'n aim ist zu verstehen wie Job. 42, 10 Ver- 
lust, Schaden, Verfall u. s. w. — In diese Periode des innern 
Kampfes gehurt auch Ps. 73, für den man die eigentliche Zeit- 
beziehung nicht aufzufinden wusste und in ihm , obschon er 
deutlich historische Spuren an sich tragt, nur aligemeine Bezie- 
hungen fand (vgl. bei de Wette). Die GriechHnge sind hier eben- 
falls die Mächtigeren, die Nationalpartei drohet zu unterliegen. 
Der Dichter lusst trauernd an sich die Zustände der Gegenwart 
vorüberziehen; er fghll sich aber dennoch nicht von Vertrauen 
verlassen und bricht V. 1 in die Worte aus, die der eigentliche 
Ausdruck des ganzen Ps. sind: Mb "^"üA '*01 STO 1«, die Mb »»»ta 
die Nationalpartei. „Zwar regt sich mancher Zweifel (V. 2), da 
die D'^l^tD*^, D'^bblrt — die Antinationalcn , Gottvergessenen — 
glucklich sind*' (V. 2 — 8), „sie wenden ihren Mund gegen den 
Himmer* (V. 9) — gegen Gott, dessen Glauben sie verrathen — 
.,und sie finden Anhang, die Menge läuft ihnen zu, spricht, weiss 
es wohl Gott ff. , umsonst halle ich mein Herz rein ff» und bin 
geplagt jeden Tag ff." (V. 10—15) — muss ertragen die feind- 
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^eligea Verfolgungen dieser Partei — . „Es ist nun schwer hier 
Auskunft 2u finden'' (V. 15. 16, und trefflich das "l"«^ ytl, die 
fromme, jener gegenüberstehende und bei Gott ausharrende 
Partei). Doch der Dichter „betritt die fleiligthümer Gottes und 
lernt das Ende Jener erkennen" (V. 17). „Sie sitzen auf glatten 
U&hen'' (sie werden jsur gehalten durch auswärtige Gunst: ein 
schlöpferiger Boden !) „und welcher Fall stehet ihnen bevor'' (V. 
18 If.) — Es kt nun auch y^^ V. 20 prägnant : in Ö'»btDin\ wo 
sie zur Zeit die Mächtigen sind. 

Auch Ps. 94 ist gegen die grieciiische, in ihrem Uebermuthe 
FreTel und Gewaltthätigkeiten ausübende Partei gerichtet; da, wie 
man hei aufmerksamem Durchlesen erkennt, dieser Ps. nicht aus- 
wärtige, sondern innere Feinde im Auge hat. Bei genauerm 
Eingehen zeigt sich aber auch eine frappante Aehnlichkeit der 
Sprachweise dieses Ps. mit Ps. 92. 93. Es liebt Ps. 94 die esH 
phatische Wiederholung des Vordersatzes mit eingeschobenem 

'n. . Vgl. V. 1 nwp5 b« 'n mittps b«, v. 3 ny 'n ü^^pti^i *wa t^ 

D^)^tD*l '^iö ; und diesem begegnet man auch Ps. 92 , 10 rctl *^D 

l^a'»'« ran -^d 'n T^a*^, Ps. 93, 3 rrnns ['wo^ 'n r\Tirt law». 

Auch der Ideengang von Ps, 94, 8 Jf. tritt Ps. 92, 7 ff, hervor. -- 
Diese drei Ps. scheinen aus der Begeisterung eines und dessel- 
ben, in der Mitte der Ereignisse stehenden Dichters hervorge- 
gangen und Ps. "94 der Zeit nach der ältere zu sein : Ps. 92 ge- 
winnen die die Nationalpartei bildenden Frommen schon zum 
Theil die Oberhand, dieses sind die: '51 n'^SD Ö^^blTltD V. 14, 
und es wird dieser und der folgende Ps. von der des Sieges 
durch Gott gewissen Hoffnung getragen. 

Der dritten Periode, trüberen Siegen, ist Ps. 75. 7&. 85 zu 
vindiciren. Ps. 75 bespricht einen Sieg der nationalen, gegen 
die griechische Partei im Innern des Staates: jene stehet nun 
wieder an der Spitze. Der Ps. erwähnt auch in der That kei- 
nes Schlachtenkampfes, keiner Niederlage des Feindes auf offe- 
nem Felde; sondern er ruft den D^bbW und 0*^^101 — den 
Griechlingen, wie man diesen Benennungen anch Ps. 73, 3 be- 
gegnet — zu, dass sie sich nicht überheben (V. 5 ff.), denn Gott 
ist Richter, erniedrigt diesen, erhebt jenen ff. (V. 8 ff). — Ps. 75. 
spricht von einem Siege über den (auswärtigen) Feind, der aber 
wie es nach (V. 11) scheint, noch nicht völlig aufgerieben ist. 
Dieser Ps. dürfte auf eine der 1 Macc. K. 3 ei*wähnten Schlach- 
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ten zu beziehen sein. Hierher gehört auch Ps. 85 ; darum Y. 2 — 4 
der Herr liebt sein Land ff. (über ^p^*^ DtnV tÜV vgl. was oben zu 
Ps. 14. bemerkt wurde) ; Y. 5 ff. hingegen, dass Gott wieder auf- 
nehmen möge ff., der Sieg völlig entschieden werde. Zu beachten 
ist auch Y. 9 m^n ^ÄT vgl. auch 2 Macc. 14, 6, wo die Par- 
tei, die Juda der Maccabäer anführte, 'AoiSaioi Ö*»TOn genannt 
wird. 

Der Zeit der endlichen Besiegung der Syrer 'gehört nach 
manchen Exegeten K. 66 an (vgl. jedoch weiter). — Auch der 
grosse Hymnus Ps. 95 bis Ps. 100 wäre als Weihhymnus, mit 
dem Juda und seine begeisterten Krieger in Zion zur Wieder- 
herstellung des Tempels einzogen, oder als Dankhymnus aus 
der glücklichen Zeit der durch die angestrengtesten Kämpfe er- 
langten Selbstständigkeit und gesicherten Ruhe unter Simon (vgl. 
die glänzende Schilderung 1 Macc. 14, 8 ff.) schicklich zu be- 
trachten, wenn nicht ein besonderer Umstand dagegen spräche. 
1 Chron. 16, 23 ff. ist Ps. 95 völlig nachgebildet, (im Text ist 
in den Worten, „welchem Ps. 96 nachgebildet" ein Druckfehler 
und muss statt „welchem" sein „welcher"), oder vielmehr es 
gibt 1 Chron. diesen Ps. wörtlich und nur mit kleinen Abwei- 
chungen wieder, die zum Theii aus den, dem Chronisten eigen- 
thümlichen Yerbesserungs- und Yerdeutlichungsbestrebungen (Vgl. 
Yorst. S. 209 Anmerk.) hervorgegangen sind. Da nun aber der 
Chronist vor der Zeit der syrischen Verfolgungen lebte (vgl. oben 
S. 20), so gehören Ps. 95 — 100 einer frühern Periode an. — 
Ps. 113—119 deutet schon Talmud Pesachim 118 auf spätere 
Zeit; Ps. 118 schildert vollständig, wie auch schon mehre Autoren 
erkannt (vgl. bei de Wette), die Maccabäerzeit* 

Dass, wenn auch der Canon schon früher geschlossen war, 
manche maccab. Psalmen dennoch' Aufnahme finden konnten, 
hierüber sind die Exegeten zu vergleichen. Wir erwähnen hier 
noch Ps. 44, der nach Y. 23 auf die Syrerepoche zu beziehen 
ist : der babylonische Eroberer übte nicht Religionsverfolgung. — 
Noch ist anzuführen Ps. 149, der den Maccabäerkämpfen ange- 
hört; darum D'^TOfl V. 1 und 5 hervorragend, und nur so er- 
hält Y. 6 seine eigentliche Deutung. 

An die oben gedachten vier Epochen schliessen wir hier 
noch eine andere an: die Invasion des macedonischen Alexan- 
ders. Ihr gehört Ps. 46 an, der von einer grossen, Völker ersehnt- 
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ternden Umwälzung spricht (V. 3. 4. 7. 9), wie sie Asien durch 
Alexanders Eroberungen erfahren. Auch Ps. 66 ist mehr auf 
diese als auf die Antiochische Zeit — fiir deren Drangsale V. 10 
his 12 ein zu schwacher Ausdruck wäre, vgl. hiermit Ps. 44, 
11 bis 24 — zu beziehen; die Befürchtungen Aber das feindliche 
Herannahen Alexanders (vgl. Joseph. Antiquit. 11, 8) sind gut 
V. 10 — 12, noch treffender aber sein umgewandelter Sinn und 
der hierdurch erfolgte friedliche Ein- und Abzug (ibid.), durch 
T^'^^ lb Wns*» ir:^ aina (V. 3 vgl. auch die folgenden V.) be- 
zeichnet. 

Aus sehr später Zeit scheint Ps. 82 zu datiren. Welche 
Deutung man auch hier versuchte (vgl. bei de Wette, wo manche 
abgeschmackte Auffassung) es blieb V. 6. 7 ohne genügende Erklä- 
rung. Dieser Ps. hat aber seine eigentliche Beziehung zum Syn- 
hedrium und der Stellung, die es den Machthabern gegenüber 
einzunehmen hatte, Dem Synhedrium lag ob, das Recht gegen 
die Willkur der Herrscher zu vertreten, vgl. Gerichtl. Reweis 
S. 41 ff. Aber das Synliedr. war nicht immer sx^ines Berufes 
eingedenk und blich zuweilen hinler der Erfüllung seines hohen 
Amtes zurück (vgl. das Gerichtl. Beweis S. 159 Anmerk. ange- 
führte Factum). Gegen derartige Pfliclitvergessenheit des Syn- 
hedriums tritt nun der heil. Dichter in die Schranken. Y. 1 be- 
zeichnet er vorerst den hohen Beruf des Synhedriums: es ist 
b^ T\*^'P, in seiner Mitte stehet GoU. Es wird daher auch im 
zweiten Stiches mit dem solennen Namen D^'nbÄ benannt. V. 2. 
Vorwurf an das Svnhedr. 'WtDln — die Herrscher — Q^'yB^*^. 
Nachdem V. 3. 4 die dem Synhcdr. obliegenden Pflichten ge- 
denkt und dass e^ gerade seine Aufgabe sei den Bedrängten zu 
retten 0*^^10*1 TÄ, kehrt V. 5 zu der V. 2 erhobenen Anklage 
zurück, und „es wanken alle Grundfesten der Erde,** da auch 
beim Synhedr. nicht mehr das Recht geborgen ist. V. 6. „Ich 
dachte ihr seid göttliche Richter, Söhne des Höchsten** — dieses 
•Jl^by .^51 lässt seine Antithese b:p^b^ '»ia leicht erralhen: )rh:P *»» 
das Synhedr. im Gegensatze zu den Herrschern, die b^P'^b^ "^^1 sind. 
V. 7. „Aber ihr werdet sterben wie Menschen, und fallen wie 
einer der Fürsten," wie die Herrscher, da ihr nicht besser 
als sie seid. V. 8. „Stehe auf o Gott! richte die Erde ff;*' da 
auf Erden das Recht nirgends (auch bei dem Synhedr. nicht) 
Vertretung findet. 
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Dieser Ps. scheint übrigens die Ansicht zu bestärken, dass 
auch zur Zeit des ersten Tempels das Synhedr. beslanden (vgl. 
das. ferner den Aufsatz von S. Sachs, 2. Jahrgang Jer von mir 
herausgegebenen Zeitschrift); doch mochte auch in der vormac- 
cab. Periode, in welchem das Synhedr. dem Hohenpriester zur 
Seite stand (vgl. Gericlitl. Bevv. a. a. 0. zu Ende) das Synhedr. 
mancher Anraassung der Hohenpriester entgegen zu treten ge- 
habt haben, und wäre obiger Ps. auf diese Zeit zu beziehen. 

Zu S. 157. 

Zu den hier über Levit. 24, 7 x. aXa aufgesleilten Conjec- 
turen ist noch hinzuzufügen, dass auch Ezech. 43, 24 in nicht 
minder befremdender Weise rtbtt bei Tb^ erwähnt wird, während 
der Pentateuch selbst bei keinem Opfer nbtt speciell hervorhebt, 
sondern nur Lev. 2, 13 eine allgemeine Vorsclirift für alle Opfer 
aufstellt. Es scheint, dass in der ersten Zeit des zweiten Tem- 
pels ein eigenthümHches VerhallniiiSi bei dem nbtt obgewaltet, 
und aufs dasselbe ein besonderer Werlh gelegt worden sei. Die 
Mischna erwähnt nur bei dem Ganzopfer von GeOügel das nbtt 
besonders (Scbachim 6, 5), aber um hinzuzufügen, dass wenn 
auch das Salz gefehlt halte, das Opfer dennoch nicht zurückge- 
wiesen würde (ibid. 6.) Auch Nehem. 10. wird nicht rtbti be- 
sonders gedacht, es ist begi'iffen unter ^IID'I ro^biü bsi V. 34 
das. Esra 6, 9 wird zwar flbtt angeführt, aber nur in Verbindung 
mit anderen zur Opferung gehörenden Gegenständen. Vgl. das. 

Zu S. 101. 162. 
. Die in ,dor Anmerk. c. angeführten Stellen aus dem Samarit 
Pentat. (vgl. auch S. 69. 75. 108. 225) geben einen Begiiff von 
dem Werthe dieses Textes. Dass er dennoch nicht nur Verfechter 
fand, sondern Manche ihn sogar über den masor. T. setzen 
wollten (Vorst. S. 263. 264. 268) erklärt sich aus dem Umstände, 
dass hierbei theils andere Zwecke verfolgt wurden (vgl. a. a. 0. 
J.Morinus; der Behauptung der Reformatoren gegenüber, dass 
zur Bibel zurückzukehren sei, sollte nachgewiesen werden, die 
Schrift sei verfälscht und entstellt, daher der inspirirte Kirchen- 
glaube die alleinige Quelle), theils man nicht zu einer Ueber- 
sicht des Ganzen, einer Gesammtanschauung sich zu erheben 
vermochte und man auch hier wie bei der Septuaginta (vgl. das. 
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S. 273 und sonst) nur bei einzelnen Stellen verblieb. Erst 
Gesenius hat in seiner Abhandlung de Pentat. Samar. Indole 
den höhern Ueberblick gewonnen und durch Klassificationen 
der verschiedenen Abweichungen vom masor. T. die Mangelhaf- 
tigkeit des Sam. P. nachgewiesen. Doch konnte auch Gesenius 
sich noch nicht von der Ansicht mancher seiner Vorgänger los- 
sagen, der Sam. P. sei mit der Alex. Version aus einem alten, 
von dem später redigirten masor. T. verschiedenen Codex ge- 
flossen, sei aber vielfach von halbgelehrten Abschreibern verderbt 
und interpolirt worden (S. 14. das. Dass Gesen. falsch R. Asaria 
de' Rossi das. Not. 53 citirt, wurde schon Vorst. S. 34 Anm. d 
bemerkt). Die Veranlassung zu dieser unrichtigen Stellung 
die Gesen. dem Sam. P. gibt scheint in der Mangelhaftig- 
keit der von ihm aufgestellten Klassificationen zu liegen, 
die weder stringent genug, noch vollständig sind. Gesen. 
hat eine ganze Klasse ausgelassen: Die Zusätze im Sam. P., die 
nicht nur etwa Wiederholungen von Paralielstellen sind, sondern 
die ein oder mehre Worte, die sich nicht im masor. T. finden, 
hinzufügen; und gerade diese Zusätze verbreiten das eigentliche 
Licht über den Sam. Pentaleuch. Hier bietet sich ganz die Ge- 
legenheit dar, die Echtheit des Sam. P. zu erproben: ging er 
aus einem selbstständigen Codex hervor, so mussten diese Zu- 
sätze dem Genius der Sprache, deren Formen und Biegungen, 
wenigstens nicht widerspi'echend sein. Aber man gehei diese 
Stellen durch: welche widerliche bar|;)arische Redeweise, welche 
Fehler, die man selbst einem Anfänger nicht vergibt! Vgl. (die 
meist oben angeführten Stellen) Genes. 23. 2 b« ^^a^Än n^pl 

pia^ Das. 27, 27 «bti n^TOnm^D 43, 48 Äinn r^n iina 
D^^nbÄb. Exod. 5, 13 üDb -jinD pnn ini^^ra nrns. 32, 32 tatt 

Ä« DMÄttnÄÄin Lcvit. 8, 31 tDinpH DIpM u. a, m. Solche 
Sprachwidrigkeiten sollten sich je in einem ursprünglichen hebr. 
Codex gefunden haben! Wer erkennt nicht, dass dieses Nach- 
bildungen der Sepluaginta seien (die Septuaginta hat diese Zu- 
sätze vgl. die resp. Stellen); der Sam. P. also nicht mit der 
Sept. aus einem Codex geflossen, sondern er erst die Sept. 
benutzt und das Griechische mit der gröbsten Unkunde 
hebräisirt. — Und ein solches Hcbräisiren zeigt sich ganz 
deutlich auch an Stellen, wo er einzelne Worte des hebr. 
T. nach der Septuag. ändert ; wie Genes. 30, 40 iwn '^Ä 1tT»1 
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nip2^ b*»« 47, 21 Ö*>*ia»b 'T»a!Mn. 49, 22 tw *> »n«^» -«a u. a/ 
und nun vollends die grösseren Zusätze Exod. 22, 4 (oben S. 
108). Levit. 15, 3. 17, 3. 4. Und will man alle diese Stellen 
nebst der Unmasse anderer Fehler, die sich im Sam. P. finden 
und von denen Ges. einen im Verhältniss zu dem ühergrossen 
Yorrathe nur geringen Auszug gibt, den semidoctis (!) librariis 
zaschreiben, dann bleibt nach angestellter Subtraction der heu- 
tige masor. T. übrig : wo ist also die Selbstständigkeit des Sam. 
P., wo sein hohes Alter zu finden ?!**). 

Die späte Zeit dieses Textes erweiset sich auch an anderen 
Stellen. Er hat Exod. 22, 3. 6. 8 wo er d^5« mit G^D« W« 
gibt, offenbar Onkelos (vgl. z. St.) in der heutigen Redaction 
benützt. Er hat schon das spätere ^1*1 Genes. 21, 20 und 
Deuter. 33, 25 T^^n vgl. oben S. 219. {"^T) Numer. 27, 7 ist 
das apocopirte aram. Vfi^y^. Hiernach ist Gesen. S. 54 zu be- 
richtigen.) TMpy^ Exod. 22, 4 ist der technische Mischnaausdruck 
(Baba Kama 1, 1) für die in diesem V. gedachte Beschädigung. 
fVll 'onW Levit. 17, 3. 4 ist nach dem mischnischen Sprach- 
gebrauch (Sebachim 13, 1 und sonst): dem eigentlich Hehr, 
^gemäss ist f im ttrtW „auf der Strasse schlachten ;'' als Gegen- 
satz zu „von innen," muss gesagt werden firitt. — So kennt 
er auch das spätere ntt*»rttD (rtttirw) Numer. 11, 32 (vgl. weiter), 
und das spätere ^'^p Deuter. 23, 11. 

Ueberhaupt ist hinsichtlich . des Sprachlichen (vgl. Gesen. 
S. 53. 54) noch Folgendes hervorzuheben. 

1. Der Sam. liebt den Imperativ, für die dritte Person!! 
vgl. Exod. 12, 48 a*npn für 2^p\ 23, 7 p'^ltn »b ^D (vgl. die 



ä) Sehr befremdend ist, dass Gesen. den we^en sehies sehr dunklen 
Sinnes bemerkenswerthen Znsatz des Sam. F. zu Exod. 23, 19: nxo^ '^^a 
3p5i inbKb' Äin n*na51 nStt5 nats nxt nicht anfuhrt. Die samar.-grle- 
chisohe Uebers. hierfür vgl. oben S. 109. Die sam.-chald. Vers, hat: 
apa»"! "^thvtih «'^n hta'l»1 intt55» nata nn ^a^ «bn. Die sam. gricch. Vers, 
ist die richtige. Dieses hdtt9 ist, da der Sao^. häufig n mit ^ irerwcch- 
seit wie ^p^ welches im Arab. (vgl. Castell. h. v. und Freitag v. ^Jl^ 

^^^) Taedium, molestia, ira bedeutet. Der sam. chal. Vcrt. hatte 

es sinnlos für n:>tt) oblivisci genommen und daher *inU)9K oblivio yon 
nttsa. — Die sam. griech. V. las ferner J^*;??,, die sam. chal. V. »Tja^: 
in diesem wie in Jenem Falle eine Probe der Spraehkenntniss des Sam. 
Pentateachs. 
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Septuag.) 35, 10 TOI^I WQ-». Levit. 6, 7 ta'npn für ypn. (Den 
Infinitiv, absolut, verstehet er nicht. Vgl. Exod 13, 3 TOT für *TOt 
Num. 6, 23 ^Ä« für ^lÄÄ. 15, 35 IttSn für DW). Levit. 2, 6 
nrtiD für ninfi u. a. m. 

2. Dieser Text hat ganz das Gepräge des schlaffen gali- 
läisch-palästinischen Dialekts, dessen Character Vorst. S. 100 ff. 
besprochen wurde. Der Sam. P. verwechselt unter einander 
^^'n^n'Ä. Genes. 8, 22 6|*nni für 6|^nY 23, 8 *nns für Mit. 36, 
13 nrü für nni 36, 28 pn für f^^ und V. 39 bÄltt^^ntJ für 
bKatt^^HÄ. Exod. 31, 2. 35, 30. 38, 22 'Hin für ^n^lÄ. 28, ^6, 
89, 19 nan für "OIP. Levit. 11, 16 6|«tDn für 6|nün. 13, 39 

pna für pro. 19, 24 G^bbn für ü^bbn. 26, 16 nbna für rftm 

u. a. m« (Gesen. jneiut S. 55 die Samaritaner lieben in vielen 
Wörtern mehr das harte n als das weiche H. Allein aus obigen 
Beispielen sowie aus der sam. chald. Vers, und den sam. Briefen 
ist zu ersehen, dass im Gegentheile die Samarit. dem palästiu. 
Dialect gemäss, das H weich wie H und sogar wie M ausspra- 
chen. Bei näherer Beachtung obiger Yerwechselupgen und der 
Gründe hiervon, würde Gesenius über •T'Dabil für roabrt Exod. 
30, 34 weniger verlegen gewes.en sein — S. 57 — und nicht das 
falsche „etiam Talmudistae l'übn scribunt pro l'übn^S worüber 
ihn schon Buxtorf eines Besseren belehren konnte, angeführt 
haben. Ebenso ist auch die gesuchte Erklärung — S. 53. — 
für nbnDTlM Genes. 33, 14 überflüssig ; und auch DTf^l!^ Genes. 
49,7 ist dasselbe wie btl^H des masor. Textes.) 

Der schlaffen paläst. Aussprache gemäss setzt ferner der Sam. 
P. a für Ö. Genes. 31, 33. 35 »an^l für lOtn^^X Exod. 15, 10 
na«5 für twa^. — Ä für a: Genes. 21, 23 "^»b^ (-»Wil) für "^VAx 
Levit. 11, 19 m^ynry für Mfi^ainn. — t für S: Exod. 15, 5 
rilbttta für hlbSiüa. (Gesen. würde bei Berücksichtigung des 
palästinischen Sprachgebrauches auf die gezwungene Erklärung 
des ''"150^1 — S. 30 — nicht eingegangen sein. Wenn übrigens 
auch die samar. chald. Version '^bapbl'l hat, so ist zu berück- 
sichtigen, dass dieser Vert. nicht selten das Original missver- 
stehel.) 

3. Die ganze Färbung des Sam. P. ist nach Orthographie 
und Wortbildung eine aramäische (vgl. Gesen. S. 53. 54), und 
auch hier, welche Confusion! Der Sam P. liebt die aram. Form 
bttj^ (die er aber plena gibt, daher bei ihm bttp und b'^tdp — 
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diese Participialform liebt er ebenfalls vgl. Geiies. 20. 3 Irh"^^^ 
b^l 27, 15 intfünn und sonst sehr häufig — nur aus dem 
Zusammenhang unterschieden werden müssen). Diesem gemäss 
hat er fast durchgehends Q'^lü'^np, der Singular ist aber dennoch 
stets Iß'npl Lev. 10, 3 ^S'^^pa und Numer. 17, iSThpnl Ein- 
mal nimmt er sogar einen Anlauf zu der Ilebr. bt^fi-Form. und 
giebt Genes. 44, 10 D'^ÄlpS für b*''^p5! 

Die groben orthographischen Fehler wie y)!^}IC^ V^!Xtß1^ niDDt) 
(Genes. 24, 25. 42, 27. 43, 12. 42, 38. 44, 31) fc^bl vö^ 
lÄttn*» n5«biri1 (Exod. 2, 16. 19. 15. 16) u. a. unzählige mehr 
sind kaum zu erwähnen. Hervorgehoben möge noch werden, was 
Vorst. S. 1Q7 Anmerk. über das 'T\ locale bei dem Sam. P. be- 
merkt wurde, und ist noch hinzuzufügen, dass der Sam. P. 
auch von dem ^H paragog. keinen eigentlichen Begriff hat; als 
ein drolliges Beispiel dient die Form Inl'^isln (Exodus 28, 29. 30.) 

Die vielen eingeschobenen Parallelstellen wurden von Man- 
chen für echt gehalten, und besonders trat Kennicott, der viel 
durclisah aber wenig durchschauete , als deren Verlheidiger auf. 
Welche ßewandniss es jedoch mit dieser Echtheit habe, möge 
an der Paralellstellc Exod. 32, 10 nachgewiesen 'werden, wo 
nach bna, ''lab 1hl« nW«1 der Sam. P. einschiebt: pSlMI 
Xm» 1:5^^ tWIß bbötr^l ITtilOnb 1«ti 'n t|i«rit1. Wer auch mit 
nur halb offenen Augen siebet der wird erkennen, was von 
dieser referir enden Stelle an diesem Orte zu halten sei 
und hieraus auf die gedachte Echtheit schliessen. 

Heber den Werlh der sog. Verbesserungen des Sam. P. 
sind Iloltinger, Exercitat. Antimorin., Gosenius u. A. zu verglei^ 
eben. Der oder die Verfälscher hatten aber auch nicht die Ge- 
schicklichkeit die Verbesserung durchzuführen, sondern fallen 
aus der Rolle und lassen durchschauen, dass der masor. T. 
die Unterlage sei. So gibt der Sam. P. Exod. 32, 36 D«n 
riDti rmra, für nw ^W des masor. T. (vgl. auch S. P. V. 29, 32.) 
und für *Tl"lOln JnHh ^W des masor. IV hat der Sam. P. hrtln HÄill 
iHÄni. Und dennoch hat der S. P. unmittelbar darauf wie der 
masor. T. lb TH^Tll^ flÄlril, welches aber nur nach dem masor. 
T., der vorher *TltJ hat, passend ist: der S. P. hat MÄMl und 
wäre dieses eine ursprüngUche Leseart, so müsste folgen WlÄlril 
lb iT^ntl. Der masor. T. lag also vor, man wollte ihn verbessern: 
und die Verbesserer hatten noch überdies so wenig Sprachkennt- 

16 
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niss, dass sie das Unpassende des httHI nicht merkten ! — Exod. 
29, 5 schiebt der S. P. ein tt*^»« 'in» mxn^ (der. S. P. liebt 
die LesemuUer nach ^*Üt und blÄO, ja sogar nach fctW wie 
Exod. 12, 11 DrbpttY Levit. 1, 2. 13 l^mSti T'^T\p DD^^il'^p 
anch nach fläp: so häufig TphlK, T^!?, Genes. 32, 23 1^T^\ 
Exod. 40, 1 *l*>tDpti u. a. m.) Durch dieses Einschiebsel soll 
diese Stelle mit Levit. 8, 7 ausgeglichen werden, woselbst zuerst 
Aaron mit dem Gürtel umgürtet, also vollständig bekleidet wurde, 
und hierauf erst Moses zu dessen Söhnen überging (vgl. auch 
Joma 5). Und dennoch vergisst der S. P. schon V. 9 sein 
Vorhaben und gibt wie der masor. T. : MSi^ Qlni^ mÄHl 
Wni pn« (d. S. P. D^tt^Sn«). Vergleicht man nun noch die jeder Regel 
und Sprachgesetz hohnsprechenden Formen und Constructionen, *) 
so wird man bald dahin gelangen, was von den Fabeleien zu 
halten sei, dieser Pent. stamme aus der Zeit des Zehnstamme- 
reiches und es habe ihn der 2 Könige 17, 28 erwähnte Priester 
mitgebracht, oder er stamme von Manasse, dem Erbauer des 
Tempels auf Gerisim her (vgl. die verschiedenen Hypothesen 
bei Gesen. S. 4 ff). Man wird aber auch nicht wenig staunen, 
wie über diesen Text durch fast zwei Jahrhunderte gestritten 
werden konnte, und mit Bedauern wahrnehmen, wie unkritisch 
die sich so nennende ßibelkritik zu Werke ging. Gesenius hat 
sich ein unleugbares Verdienst erworben, da er mahnte in die 
richtigen Schranken einzukehren; doch irrt er selbst noch so- 
wohl hinsichtlich der Zeit (vgl. oben) als mancher von ihm für 
echt gehaltenen Stelle, die eine genauere Prüfung als unecht er- 
kennt. So Genes. 4, 6 vgl. oben S. 55 und die neueren Com- 
mentatoren. Genes. 14, 14 vgl. oben S. 17 Anmerk. p. Ueber 
Genes. 23, 13 vgl. die neueren Commentatoren und meine Zeit- 
schrift 1844. S. 84. Zu Genes. 49, 14 wo der Sam. P. nittM 
Ö*^*^ hat, ist die Ableitung dieses d'^'tJi aus dem Arab. (Gesen. S. 63) 
ungenügeiid, und auch beim Samarit. dürfte das nur als Lese- 
mutter (vgl. oben) zu betrachten sein. 

Der Sam. Pent. ist ein aus dem masor. T. durch Znsätze 
und Corruptionen, allmälig entstandenes Machwerk (vgl. oben 



*) Im Werke sind mehre Proben hiervon gegeben. S. 85 Anm. 
h. muss für „den Sam. Pentat. hat ii'üTfp'a ^laa'' sein nanbaia ^yiX^ ! ! und 
S. 171 Z. 5 ist für riBIDn zu lesen riBDn. Wahrscheinlich der Hofal! 
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S, 69 Anmerk.) Die Lehre wurde bei den Samaritanei^n wenig 
gepflegt: von einer geistigen Regsamkeit findet sich, wenn man 
den zwar viel besprochenen aber wenig gekannten Dositheus 
ausnimmt, keine Spur; und die Schrift selbst, wird noch heu- 
tiges Tages (vgl. Robinsons Palästina Th. 3, S. 328) nur an 
den Festtagen öff'entlich vorgelesen. Der Text blieb also gleich- 
sam sich selbst oder vielmehr Jedermann überlassen, es wurde 
willkürlich zugesetzt und verändert; und so erhielt der Sam. 
Pent. die wunderliche Gestalt in der er heute vorliegt. Hierony- 
mus scheint ihn schon als Codex gekannt zu haben, doch ist 
dessen eigenthche Bekanntschaft mit dem Sam. Pent. noch sehr 
in Zweifel zu ziehen *). Auch manche letzte mischnische Auto- 
ren scheinen von einem Sam. Pent. zu wissen. Ueber R. Simon 
ben Eleasar vgl. Vorst. S. 197 Anmerk. und die das. ausführlich 
angeführte Stelle aus jer. Jebaraot, f. 4. Und noch findet sich 
eine andere Stelle jer. Sota f. 2V^ (Berhner Ausgabe): *1ÄÄ 

Dinba?in «bi mrnm nr\t^^i D^^nis ^^^luob '^n^üs iväü p "ira^b« "i 
Äibni DD» mra ^s'^b« bs« DDinn'inn DnariDnio n'ibD DDma^b 

DD» a^^tW a?W. (Dieses DD» ist Deutron. 11 , 30 nämlich im 
Sam. Pent. mehr als im masor. T. Im bab. Talmud Sota 33^ 
und Sifri wird NDl"» '"11 "^TJ^bfe^ "l mit noch einigen Varianten an- 
geführt.) Also zwei Autoren, die Kenntniss vom Sam. Pent. 
hatten; doch ist vielleicht auch an letztem! Orte in umgekehr- 
ter Ordnung "nta^bfc^ p *} Vttü '*1, wie in der Stelle Jebamot zu 
lesen (vgl. weiter). — Fälschlich wurde aber noch hierher be- 



*) Hicronym. ad Galat. S', 10: „Qaam ob cansam (weil nämlich das. 
Tia? 0? oux £fjL[JLev£t aus Deut. 27, 26 angeführt wird, der mas. T. aber 
nicht ba hat [aber ebensowenig £(jL(ji£ver vgl. oben S. 224]) Samarit. hebr. 
Volumina relcgens, inveni bD scriptum esse, Frustra illud tulerunt Ju- 
daci, ne viedcrcntur csse^sub malcdicto, si non possent omnia complere 
quae scripta sunt, cum antiquiores alterius quoque gentis litterae id po- 
situm fuisse testcntnr." Hätte Hicronymus richtigere Bibelkenntniss be- 
sessen und Levit. 26, 24. Deuter. 28, 15 berathschlagt, wo die härtesten 
Verwünschungen, und der masor. T. dennoch ni^öM bs h&< und *i]msa h !3 
hat, so würde er bald von dem Gedanken der vorsätzlichen Verfälschung, 
der sogar noch unter Theologen des vor. und Anfang dieses Jahrh. im 
Gange war, zurückgekommen sein. — Wenn übrigens Hieronym. Praefat. 
in Libr. Reg. sagt: „Samaritani Pentateuchum Mosis totidem litteris 
scriptitant, figuris tantum et apcicibns discrepantes'^ so zeigt dieses von 
geringer Vertrautheit mit dem Sam. Fcntateuch. 

16* 
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zogen Synhedrin f. 906 W nsnn '^01*' ^ ^IThtk '1 *W« 

rr\T\n p D^Dian t^^^nr\ v» Q*'^'»')« i'jrto o^^miD "»nt« 'VTfc'^'^t und 

hieraus geschlossen, die Juden sprechen den Samaritanern den 
Glauhen an eine Auferstehung ab (vgl. Hottinger 1. 1. p. 39 u, A.) 
Diese Stelle polemisirt gegen die Christen, die die Unsterblichkeit 
der Seele erst aus dem N. T. ableiten wollten, daher der Aus- 
druck mitin IIa vgl. auch die Mischna das. vgl. auch Meor 
Erajim c, 3, der diese Stellen auf die Sadducaer beziehet und 
diesem entspricht auch die heutige Leseart D^'p'TTS ^^Hßü ^tiB^y^. 
Ueberhaupt sind aus Sorglosigkeit der Abschreiber (und auch 
durch Einfluss der Censur) oft •»pl'TS l^'tt *»niD promiscue durch 
einander gesetzt, und es kommt auch häufig •^in'O für "^10^* daher 
es allenthalben der genauesten Prüfung bedarf, von wem dieser 
Genannten gehandelt werde. Dcn.Vorwurf der Ableugnung einer 
Auferstehung macht ihnen Epiphanius (Haeres. 8); mit welchem 
Rechte vgl. Rcland. de Samarit. §. 10. Gesenius de Sawarit 
Theologia. p. 38 seq. die Briefe der Samarit. an Silvestrc de Sacy 
Nolices et Extraits de la Bibliotheque du Roi T. 12 p, 107. 



So wie im Sam. Pent. so macht sich auch in den Reli- 
gionsgebräuchen der Samaritaner eine stete Fluctüalion bemerb- 
lich ; und da dieses Gebiet sehr dunkel ist, so durfte hier man- 
che Besprechung nicht am unrechten Orte sein, besonders da 
durch sie einiges Licht über eine oben berfihrte Stelle der 
Septuaginta verbreitet wird. Das frühere Verhältniss der Sama- 
ritaner zu Juden und jüd. Religion ist bekannt aus 2 Kön. 17, 
Esra 4. Joseph. Aiterthüm. 6. 9. 11. 12. 13, Die älteren misch- 
nischen Lehrer sind hinsichtlich der Rechtgläubigkeit der Samar. 
getheilter Meinung: einige halten sie für unechte und nur aus 
Furcht vor den, unter ihnen Verwüstung anrichtenden Löwen 
(2 K5n. 17, 25), übergeti-etcne Proselyten — ni^^lK "^^ ~, an- 
dere für wahrhafte Proselyten — HAK '^'TJI — d. i. sie gingen 
allmälig (vgl. Tosafot. Succa 8 u. a. a. 0. Maimonid. corament. 
in Berachot 8, 8. Nach jer. Berachot. 32 scheint das *^niD 
Berachot 8, 8 für '»'^DS zu stehen, vgl. oben : also schon ein alter 
Fehler, da Maim. und auch Raschi es auf Samarit. deuten) 
wahrscheinlich mit Beziehung auf die Unterwerfung der Samar. 
dui'ch Johann Hyrcan , ganz zur jüd. Religion über. Die letztere 
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Meinung scheint die allgemeinere, vgl. die Miscbna Beracbot 7, 1. 
Demai 3, 4. Schebiit 8, 10; vorzuglich spricht der an letzterer 
Stelle erwähnte R. Akiba sich hierfür aus. vgl. auch jer. Gillin 4^, 
bab. Kidduschin 76". Dieser R. Akiba war einer der eifrigsten 
Anhänger des Barcochba, und trug am meislen zu dem Auf- 
stande der Juden unter Hadrian bei (vgl. Gerichtl. Beweis S. 48). 
Ob auch die Samar. an diesem Aufstande Theil genommen, 
kann fast mit Gewissheit verneint werden. Ncapolis, die Haupt- 
stadt Samariens, erlitt unter Hadrian keine Beeinträchtigung (vgl. 
Cellarius Historia Samarit. p. 26); und scheinen überhaupt die 
Samaritaner von ihm verschont und wegen ihrer Theilnahmlosig- 
keit an dem Aufstande begünstigt worden zu sein. Daher wird 
auch jer. Kidduschim 27»» berichtet: Q^rUDl 'la^pmtOS tm^"^^ !i^ 
^VätOI^ "^lOi^^ „dreizehn Ortschaften gingen auf in den Chutäern 
(vermengten oder verloren sich unter die Chutäer) in den Tagen 
der Vernichtung." ^1ätOT\ *»Ä*' wird gewöhnlich der Hadrian. 
Vernichtungskrieg, zuweilen der des Ant. Epiphanes benannt; 
hier ist, wie sich bei einigem Nachdenken zeigt, der erstere ge- 
meint. Diese Ortschaften schlössen sich enge an die Samarit. an, 
um als Bestandtheile Samariens, das verschont wurde, zu gehen. 
Dass die Samarit. hinsichtlich mancher Auffassung des Ge- 
setzes von der bei den Juden geltenden Norm abwichen, that 
der günstigem Meinung von ihnen nicht Abbruch, nur wurde 
hierdurch ihre Stellung eine theilweis exceptionelle. So nahmen sie 
das Gebot über Leviratsehn in einem sehr befremdenden Sinne 
(Vorst. a. a. 0.) und es konnte deshalb nicht die Ehe mit ihnen 
eingegangen werden (bab. Kidduschin 76'* und j(T. Gittin 4**), über- 
haupt sollen bei ihnen die Ehegesetze nicht in ganzer Strenge ge- 
handhabt worden sein (ibid.). Am meisten waren sie hierin abwei- 
chend, dass sie sich zu eng an den Buchstaben des Gesetzes 
hielten, vgl. jcr. Pcsacliim 2». Schebiit 9'». Orla 10. bab. Cholin 
3. — Hervorgehoben wird ihre orthodoxe Richtung bei dem 
Pcssachbrodc DlStt (Gittin 10. Cholin 4), beim Schlachten des 
Viehes (Cholin ibid.) hinsichtlich der levilischen -Unreinheit der 
Leichen, der Gräber (Nidda 7, 4. 5.), der Reinigungsbäder 
(Tosefta Mikwaot c. 6. vgl. R. Schlmschon Mikwaot 8, 1)*; 
ferner ihre Strenge bei der Menstruation (Nidda 56'* vgl. Tose- 
fot das.), die aber weil sie au dem Buchstaben zu fest hielten, 
sie wieder auf der andern Seite zu einer von der gewöhnUchen 
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Norm erleichternden Abweichung führte (Nid da Si^). Ihre 
Zeugenunterschrift wird bei Scheidungsbriefen nach Einigen 
für gültig gehalten; bei sonstigen Urkunden ist sie ungültig, da 
sie in civUrechtlichen (Geld) Angelegenheiten der Unredlichkeit 
verdachtig sind (Giltin 1. 1. Jer. Gittin 4.)*). Bekannt ist die 
Meinung eines Autors (b«*»bÄ3i p It^tttO '"n), die Gebole, welche 
die Chuthäer halten, werden von ihnen noch sirenger als von 
den Israeliten beobachtet (Gittin 1. 1. und sonst im bab. und 
jer. Talmud). 

Vergleicht man hiermit die Samarit. Briefe an Scaliger, 
Iluttington (eigentlich durch Hutt.)« Ludolf und de Sacy, so fin- 
det man obige Angaben bestätigt. Was die zuletzt angeführte 
Meinung betrifft, so ist zu vergleichen die oben S. 61 Anmerk. 
citirte Stelle aus dem Briefe an Scah'ger, die Samarit. schieben 
die ßcschneidung nie auf. Ebenso rühmen sie in einem Briefe 
durch Huitiiigton, dass bei ihnen Alle, auch die Kinder, gross 
und klein, am Vcrsöhnungstage fasten müssen, die Juden aber 
dispensiren die Kinder unter sieben Jahren (Notices p. 77. Zum 
eigentlichen Fasten halten die Juden ihre Kinder erst von 12 
und 13 Jahren an.) Ebenso rühmen sie auch, dass sie am 
Sabbath kein Feuer anzünden lassen und sogar nicht an den Feier- 
tagen (durch Iluttingt. in Eichh. Rcpert. Th. 9, S. 32, und in einem 



♦) unrichtig sagt Jost (Geschichte der Israel. Th. 4. S. 78) „die Sa- 
marit. hatten nach Gittin 0, 2 (niuss sein 10, 2) geordnete Gerichtshöfe 
nach mosaischem Gesetze''. Die dortige Stelle beziehet sich nicht aaf 
Samar. sondern auf nichtjudische (heidnische Gerichtshöfe d'^'nM i\ü nifi<ä^5) 
und von „nach mosaischem Gesetze" ist dort keine Erwähnung. Noch 
unrichtiger ist, was S. 79 von einem sam. Rechte angefahrt wird und 
dass bei wichtigern gerichtlichen Verhandlungen der Juden der Zusatz 
nöthig wurde, „nach mosaischem und jüd. Rechte," damit dem Unterzeich- 
neten nicht die Ausrede bliebe, er habe sich nach samar. Rechte ver- 
pflichtet." Aber die Stelle Ketubot 7'Z, auf die das. bezogen wird, spricht 
auch im Entferntesten nicht von einer gerichtlichen Verhandlung und 
einer Clausel; sondern es heisst: Folgende Frauen verlieren ihre Ketuba 
(donatio propter nuptias) h'i^in'il nttJa m h'$ hl-nai^^n und die Mischnafngt 
selbst hinzu, was dieses n*i^1iT^1 riü3» t\1 sei: sie gibt dem Manne zu essen 
Unverzehntctes, beachtet nicht die Gesetze der Menstruation ff." Also 
Rituelles, und nicht die leiseste Spur von gerichtlicher Verhandlung und 
gerichtlichem Zusatz. (Die bei Trauungen übliche Formel bx'nttJ*i1 nü5^ Mä 
ist aus später nachtalmudischer Zeit und hat eine andere Beziehung, 
vgl. Tosefot Ketubot f. 3). 
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Briefe an de Sacy 1820 in den Notic. p. 143). — Sie sprechen 
ferner allenthalben davon, dass sie am Pesach t1tS19 essen, und 
sie bringen auch das Pessachopfer, welches sie früher auf dem 
Berge Gerisim (vgl. die Briefe an Scaliger Eichhorn Repert. Th. 13), 
seit kurz vor dem' Ende des vor. Jahrb. aber durch Druck ver- 
hindert, zu Sichem opfern (Notices p. 72. In neuerer Zeit 
opfern sie es wieder auf Gerisim. Vgl. Robinson Palästina Th. 3. 
S. 328). — Von ihrer Strenge hinsichtlich des Schlachtens nach 
J)estimmten Vorschriften zeigt, dass sie nur von jenem Viehc essen, 
das sie selbst geschlachtet (^ife Sacy Memoire sur les Samo"* 
ritains p, 3$J. Auch sagen sie ausdrücklich in einem Briefe 
an de Sacy (Notices p. 111): Dnn^aT 11303 «bl, soviel als TaOi «bl 
(Dlnn*»aT) dtltT'lT b3^ : „wir verlassen uns nicht auf ihr (vorher- 
gehend il^^TlH'^ Juden) Schlachten" : sind also in dieser Hinsicht 
noch strenger (so vrie die Karäer) als die Juden *). Hierher ist 
auch zu beziehen die Leseart des Sam. Pent. Numer. 11, 32 
ntDin« IttniÖ^I für niÜIO •iniD'Ü^I des masor. T. ; der Samarit. 
wollte das Gebot der •1tD'»rt10 in der Schrift wiederfinden. — 
Hinsichtlich der levit. Unreinheit sagen sie (das.) tTlKttün *T5ö1Ö51 
*jntt ntt« KÄD ; und in dem Briefe an Scaliger (Eichhorn Th. 13. 
S. 260. 261. und Hutt. (Notices p. 178) dass sie das Rcinigungs- 
wasser sprengen am 3. und 7. Tage (Numer. 19, 12) ; im Jahre 
1820 beobachteten sie nicht mehr dieses Gesetz (Notices p. 127). 
Vgl. ferner in den obigen Briefen, dass sie bei jeder Pollution 
oder dem Ausflusse des Samens sich baden, ihre Frauen die 
Reinigung bei Menstruation und Niederkunft beobachten. (Sie 
schreiben in dem Briefe an Scaliger und de Sacy f^T\ für f'n^). 
Die widerspenstige (H^^'Tö'a vgl oben S. 127 Anm. Sam. 
Pent. und sam. chal. Version) Frau wird fortgeschickt mit einem 
Scheidebrief. 

Die oben bezeichnete günstige Ansicht über die Samarit. 
änderte sich zu Ende der Lebenszeit der R. Meir (unter M. 
Aurel oder Severus). Drei jüngere Autoren kamen in dieser Zeit 



*) De Sacy, Notices p. 124 übersetzt: „nous ne prenons point 
de part ä Icurs sacrifices," und wie er in einer Anm. hiiizufligtt ou 
plutdt nous ne prenons point place ä leur fcstins pour manger des ani- 
maux que ils ont tuös" hat diese Stelle missverstanden. Auch übersetzt 
er p. 12^ unrichtig die Stelle über Leviratsehen, worüber an einem an- 
dern Orte. 
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mit den Samarit. in nähere Beröhrnng und scheinen manches über 
die Samarit. früher Unbekannte in Erfahrung gebraclit zu haben : 
R. Simon ben Eleasar, 11. Eieasar ben Simon, R. Ismael ben 
Jose. Die beiden Ersteren poiemisirten gegen den Sam. Penta- 
teuch (vgl. oben S. 243); man wurde also um diese Zeit mit 
dein Sam. Pent. und dass er-differire, bekannt. Wenn wie oben 
(das.) conjecturirt wurde an beiden Stellen ^T^^btt p IIÜ^IW ^^ zu 
lesen ist, so würde dieses noch mehr die Vermulhung bestarken, 
dass die Abweichung des Pentateuchs, als eine den Boden des Glau- 
bens erschütternde Differenz die eigentliche Ursache des Umschlages 
der günstigen Ansicht war*). Dieser R. Simon ben Eleasar 
war es, der an R. Meir einen ungünstigen Bericht abstattete; 
worauf R. Meir, der früher die Samarit. für t\lM *^^ hielt (Baba 
Kama 38. Nidda 33) deren Ausschliesung aussprach (Cholin 6a). 
Zwar gibt ein späterer Autor (das.) als Ursache dieser Aus- 
schliessung durch, R, Meir an, weil man das Bild einer Taube 
auf dem Berge Gerisim gefunden habe ; vgl. jedoch weiter, dass 
dieses auf eine spätere Zeit zu beziehen sei. 

Der dritte dec obengenannten Autoren, R. Israael ben Jose, klagt 
die Samarit. von Seiten ihres Cultus an. Jer. Aboda Sara 22: 

^üK n^nab K'^^niD pn« n^ib^iö-'i K^nb br« *'0*i*' ^i^ ^n bÄa^üiö'' 'n 
K^tibsb «b« K^itt i'^riÄb -j^nÄO in« n*»b^ pb »^Äriti msm pb 
DD» w niöK nb«n nnn om*« iäü'^i n^^ro'i ^nninm. 

Diese Erzählung findet sich auch Bereschit rabba c. 81, aber 
mit mancher Abweichung, auch ist für iT^blM Ätnb bTfc^ , in Ber. 
rab. mStibfc ']^'^T\2 "^9. Dieses niitibfe oder OWbfc nach dem 
Citate des Aruch, ist TcXaravo^, mit Beziehung auf nb« Genes. 
35, 4. (Reland de Monte Garisim §. 3. will sonderbar genug 



*) Dass dieser R. Simon nicht noch mehre difTerirendc Stellen und 
namentlich die verrufene Aonderung Deuter. 27,4 ba5> in d'it^a anführt, 
mag seinen Grund darin haben, dass er nur die Stellen herausheben 
wollte, in denen er die Samarit. ihres Irrthums überführte (vgl. die ge- 
dachten Citate). Vielleicht mochten auch viele bedeutendere Veränderun- 
gen und unter diesen auch Deuter. ;27, 4 erst nach der Zeit dieses Au- 
tors in den Sam. Pent. hineingebracht, auch mochten bei der Redaction 
des Talmuds mehre polemische Stellen dieses Autors, weil vielleicht 
nicht mehr gekannt, nicht aufgenommen worden sein. Uebcrhaupt 
werden auch die obigen zwei Stellen nur gelegentlich und nicht etwa 
eines polemischen Zweckes willen hervorgehoben. 
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dieses OllÄlnbS) für TceXs^ou va6(; ansehen !) Man hatte zwar schon 
früher Ahnung von der Verehrung des Berges Gerisim bei den 
Samaritanern (vgl. R. Jehuda bah. Aboda Sara 27a; vgl. auch 
Nedarim 3, 10); doch waren Reisen nach Samarien selten und 
so blieb in dieser Hinsicht Manches ungewiss. R. Isinanel war 
nach NeapoUs (vgl. auch Bamidbar rabba c. 23. zu Ende 
1'^blM 1?tr DD*©) gegangen und hatte Gelegenheit Cb ^R ist ge- 
wöhnlich in Beziehung zu einem längern Aufenthalt) die fast ab- 
göttische Verehrung des Berges Gerisim (vgl. die Samar. Briefe) 
wahrzunehmen. Er führte sie auf die das. vergrabenen Götzen 
zurück. Dieser Vorwurf scheint schon lange im Schwünge ge- 
wesen zu sein, daher fingirt das Chronic. Samarit. (vgl. Reland 
1. 1. §. 14), der Hoheprister Ozi habe 360 Jahre nach Einzug 
der IsraeUten in Palästina, auf Gottes Befehl die heiligen Ge- 
rathe in einer Höhle des Berges Gerisim vergraben. Dieses Vor- 
geben ist alt, vgl. Joseph. Alterlh. 18, 5; und es scheint hier- 
durch die Verehrung für Gerisim auch mehr gehoben worden 
zu sein. Auch das oben S. 56 angeführte Glossem der Septuag. 
zu Genes. 35, 4 x. octtoX. aum soc ty](; aif)p.spov •Jjp.^pa^: 
erhält nun Aufschluss. Dieses Glossem spricht obigen Vorwurf 
gegen die Samarit. aus, deren Viele in Alexandrien lebten und 
zwischen denen und den dortigen Juden Feindschaft herrschte 
(Joseph. Alterth. 13, 6). Der Sam. Pent., der sonst gern die 
Glosseme der Septuag. aufnimmt, hat diesen Zusatz nicht; und 
dass er alt sei ist aus Philo vgl. oben S. 56 erwiesen^). Die- 
ser Vorwurf war also weit verbreitet; und legte man auch in 
Palästina zu mancher Zeit auf ihn kein Gewicht , so wurde er 
durch den längern Aufenthalt des R. Ismael l)ei den Samarit. 



*} Dass bei dem Hasse zwischen den Juden und Samarit. zu Alexan- 
drien der Sam. Pent. dennoch ans der Sept. abgeholt, ist, da der Sam. 
Pent. ailmälig com^onirt wurde, nicht befremdend; spätere Samarit., zu 
deren Zeit der Gonflict. in Alexand. vergessen war , benutzten die Sep- 
tuaginta. Schreiben doch die Samarit. in der Chronik des Abulphatach 
(Paulus Neues Repert. Th. 1. S. 125 ff.) sich die eigentliche Septnaginta 
zu! — Uebrigens ist auch auf die sam. chald. Version zu verweisen, die 
trotz der von den späteren Samarit. zur Schau getragenen Aversion ge- 
gen Juden und jUd. Gelehrsamkeit, die von den babylonischen Akade- 
mien ausgegangene heutige Reccnsion des Onkeios fast durchgehends zur 
Unterlage nimmt, vgl. Eichhorn Einleit. in das A. T. n. A. 
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lebhaft aufgefrischt. — Diese Dar»tellung bietet aaeb for manche 
Meinungsverschiedenheit mischnischer Autoren eine historische Un- 
terlage. R. Simon ben Ganialiel, ein Zeitgenosse des R. Meir, stellt wie 
oben erwähnt wurde, in mancher religiösen Beziehung die Samarit. 
sein* hoch. Aber schon dessen Sohn R. Jehuda Hanasi ist ganz 
anderer Meinung, und will die Samarit. als Heiden betrachtet 
wissen (jer. Berachol 29^. Demai 9^. Schekalim 2^ Berl. Ausg.) 
Dieser R. Jehuda war ein Zeitgenosse des R. Simon ben Eleasar 
(Nidda 53^), und verkehrte besonders viel mit R. Ismael (vgl. 
Schabbat 51. Nidda 14 und sonst); daher seine ausstossende 
Ansicht. 

Die Meinung über die Samarit. blieb nichtsdestoweniger 
dennoch schwankend (Cholin 5. 6) bis zur Zeil des R. Abuhu 
(ibid. und jer. Aboda Sara 1. 1.), der sie gänzUch ausschloss. 
Als Veranlassung wird von einer Seite (jer. Ab. Sar.) erzählt: 
„Diocletian hatte verordnet, dass alle Völker heidnische Libationen 
bringen müssen, nur die Juden waren hiervon ausgenommen. Die 
Samarit. brachten die Libationen'' (machten von dieser Ausnahme 
nicht Gebrauch). Diese Erzählung hat eine historische Unterlage 
in dem von Dcocietian i. J. 303 erlassenen Edict der Christenver- 
folgung ; ebenso richtig ist aber auch , dass die Juden in diesem 
Edicte nicht mitbegrifTen waren, da nirgends eine Märtyrerzeit 
für die Juden unter Diocletian angegeben wird (Diocletian wird 
vielmehr als nachsichtig gegen die Juden bezeichnet vgl. Ber. 
rab. c. 63.) ; und es war auch die Verfolgung eigentlich aus po- 
litischen, die Juden weniger berührenden Motiven hervorgegangen 
(vgl. Gibbon of the decline and fall of the Roman empire T. 
2. p. 389). Hinsichtlich der Samarit. scheint nach dem was 
schon Josephus (Alterlh. 12, 5) über sie in derartigen Zeitläuf- 
ten (obschon unter anderen Umständen) erwähnt, ferner aus 
ihrem Widerwillen gegen die Juden, endlich auch weil der dor- 
tige Berichterstatter nicht lange nach der Dioclet. Verfolgung ge- 
lebt haben kann, dieses Referat viel Wahrscheinliches zu haben. 
— Hiermit ist in Verbindung zu bringen , was jer. Abod. Sar, 
1. 1. von der Anbetung der HST^ tliMäl erzählt wird. Dieses wird 
ebenfalls das. auf diese Zeit bezogen; und bei den in Palästina 
sich ereigneten Vorfällen ist der jerusal. Talmud zuverlässiger 
als der babylonische. Auch das Chronic. Samarit. weiss von 
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einer Vogelgestalt (j*h) auf dem Berge Gerisim, erzählt aber 
mit vielem Fabelhaften untermengt, dass die Rumer sie dahin 
den Samarit. zur Kränkung aufgestellt haben, bis ein gewisser 
Barraba, Sohn des Nathanael, Sohnes des Hohenpriesters Akbon 
sie zerbrochen habe (vgl. Rel. de Monte Garis. §. 13). — Die 
Angabe des Talm. Abod. Sar. über die Anbetung der Taube 
hat die Zeit Diocletians im Auge; und bewahrheitet sich eben 
hierdurch. Die Samarit. wollten sich nicht zu den Juden be- 
kennen und mussten daher irgend einen heidnischen Cultus her- 
vorsuchen; es ist aber schon von R. Asaria de' Rossi (Meor 
Enajim) bemerkt worden, dass die Taube in Beziehung zum as- 
syrischen Cultus stand. Die Gelehrten, die mit vielen harten 
Ausdrucken die jud. Ausssage über ny^ tTlÄ"! der Samarit. be- 
zeichneten, weil sie aus den Briefen der Samarit. sich eines 
Andern überzeugt glaubten, hätten zu ihrer eignen Rechtfertigung 
erst nachweisen sollen, wie es sich um die Zeit, von der die 
talm. Autoren sprechen, mit den Samarit. verhalten habe. — 
Diese haben jedoch wahrscheinlich nicht in Wirklichkeit wieder 
einen heidnischen CuUus eingeführt, sondern ihn nur in der 
Zeit der Bedrängniss durch das Diocletianische £dict vorgeschützt; 
für die Juden lag jedoch in jedem Falle hier hinreichende Ver- 
anlassung zum Ausschlüsse der Samarit. vor. — Um so unbedenk- 
Ucher sind aber die Samarit. als Monotheisten, in der auf Diodetian 
folgenden Zeit (und von da ab) anzunehmen; und ist dieses die 
Unterlage für die Erzählung der Sam. Chronik, dass später ein 
Sam. den Vogel zerbrochen habe. Was Abulpharadj (p. 74 
ed. Pococke) von dem Glauben der Samarit. an die Körperlichkeit 
Gottes erzählt, mag ebenso vielen historischen Grund haben als 
sein Bericht (p. 79.) von einem heftigen Kriege zwischen Juden 
und Samaritanern , den Jost (Th. 4. Anhang S. 230) fälschlich 
in den talmud. Quellen wiederzufinden vermeint. 

Ueber die Schicksale der Samarit. unter Severus, Justinian u. A., 
so wie über ihre verschiedenen Niederlassungen sind Lightfort, Cel- 
larius, Reland, Gibbon, de Sacy, Jost u. A. zu vergleichen. Keiner 
dieser Schriftsteller thut jedoch einer Ansiedelung der Samarit. in 
Babylonien Erwähnung. Aus Gittin 45^ ist aber zu ersehen, dass auch 
Babylonien im 4. Jahrhundert samar. Ansiedler hatte und dass 
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zwischen diesen und den Juden ein friedliches Verhältniss ob- 
gewaltet*). 

Die späteren Berichte über die Samarit. haben das Chron. 
Samarit. und die samaritanischen Briefe zur Quelle. Hier zeigt 
sich hei nähcrm Eingehen, dass die Samarit. ilir Religionssystem 
aus auswärtigen Destandlheilen ergänzt, daher auch manche Ver- 
änderung nach Verschiedenlieit der Zeit und dem Einflüsse der 
Umgebung. In dem an Scaliger im 16. Jahrhunderte erlassenen 
Briefe (Eichhorn Repert. 13, S. 261) heben sie hervor: "ünSÄl 

mtin D^üs Ti^^ (D^n^in^n) oni rwiv^ nto« «b« nps «b ; in dem 

Briefe an de Sacy im Anfange dieses Jahrhunderts schreiben sie: 
DH^^^na (für D^1D5) 0^105« "»n« Kb« np^ «b (Noticcs p. 108). - 
In dem Briefe an 1. Ludolf Ende des 17. Jahrhunderts heisst es: 
niSÄ bD«ln D^Ä*^ tWIO 'n nü'^m D'^Ä'^ tWW niS^ bD*^5V, (Eichhorn 
a. a. 0. S. 283) : in den Briefen an de Sacy sagen sie ausdruck- 
ich : nuia ü^lä^ roiü bD«51 (Notices p. 104), D1*^ 9^yO ITÜfÄn 
blD^S (Notic. p. 141)**). Vielleicht ist der Bericht an Ludolf 
nur der citirten Bibelstellc (Deutr. 16, 8) angepasst. — V?*ic\ili- 
ger ist noch, dass sie Bestandlheile aus dem Karäismus aufge- 
nommen. Reland (de Samarit. §. 35) macht auf manche lieber- 
einstimmung zwischen Samarit. und Karäern aufmerksam, ist 
aber zweifelhaft woher diese Uebereinstimmung abzuleiten sei. 
An einer Ohservanz ist jedoch nachzuweisen, dass sie die Samarit. 
Ton den Karäern abgeholt. In dem Briefe an Scahger (Eichhorn 
13, S. 258) sagen sie, dass sie am Sabbat sich des Beischlafes 
enthalten; und dieses wiederholen sie auch in dem Briefe durch 
Huttington (Notic. p. 164): aus der Mischna Nedarim 3, 10 ist 
aber evident, dass die Samarit. am Sabbat den Beischlaf nicht für 
verboten hielten ***). Anan, der Urheber des Karäismus (8. Jahrh.) 



*) Im babyl. Talmud heissen sie durchgehends h^^h^s «^niä, im jerus. 
Talmud auch ')*i*i*iatt5 »i'i'nattJ vgl. Abod. Sar. 1 1. Bereschit rabba c 32 
81; Samaria '^p'^ld'inD Abod. Sar. 1. 1.; auch ist Erachim 3, 2 *«:^nD 
genannt. 

'*^) lieber die grobe Unwissenheit der Sam. in Styl und Sprache in 
ihren Briefen herrscht nur Eine Stimme. 

***) Die von Karo Jore Dea c. ^17 angeführte abweichende Leseart 
wird von R. L- Heller ad Mischnam mit Recht zurijckgewiesen. Karo's 
Bedenken erledigt sich durch das was weiter angeführt wird: auch 
manche nichtbibl. Vorschrift ist zu den Samarit. übergegangen« 
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nahm in einer absonderlichen Deutung'der Bibelstelle Exod. 34, 21 
das Verbot des Beischlafes am Sabbat wahr (vgl. Ihn Esra das. 
über das Lächerliche dieser Interpretation); und es ging dieses 
Verbot von den Karäern auf die Samarit. über. 

Die Samit. nahmen auch von den Juden viele Satzungen 
und Sagen, letztere sogar aus sehr spater Zeit, auf. So sagen 
sie in dem Briefe an de Sacy vom Jahre 1820 (Notices p. 144) 
nachdem sie hervorgehoben, dass sie die Gesetze über levitische 
Unreinheit beobachten : ^^"2 "»bSSI. So lange sie nämlich un- 
rein sind dürfen sie nicht beten, erst Abends nachdem sie sich 
in Wasser gebadet (LeviL 15, 16 und sonst: die Samarit. führen 
häufig diese Reinigung an) beten sie. Diese Einrichtung schreibt 
sich nach Talmud Baba Kama 82 (aber nur für Pollution) von 
Esra her, wurde aber in späterer Zeit ausser Kraft gesetzt (Be- 
rachot 22). Die Samarit. dehnten sie auf jede levitische Unrein- 
heit aus und beobachten sie noch heutigen Tages. So berich- 
tet Dr. Loewe vom Jahre 1838 (Allg. Zeit, des Judenth. 1839 
No. 569.): Der Priester kam am Sabbat nicht in die Synagoge, 
weil er eine Pollution hatte, (de Sacy wusste, wie er selbst 
p. 159 Note 4. bemerkt, in obiger Stelle nicht Bescheid). — 
Sie fügen am Ein- und Ausgange des Versöhnungstages Je eine 
halbe Stunde hinzu (Notices p. 142); vgl. in dieser Beziehung 
Bosch Haschana 9^ und sonst. — Benjamin von Tudela erzählt: 
die Priester bei den Samarit. heirathen nur Priesterinnen (Töch- 
ter von Pristern); dieses ist nach Analogie über Legitimität der 
Ehen Kidduschin 76. — Die Anzahl der Gebote sagen sie se^ 
613 (Notic. p. 70); dieses gehört dem spätem talmudischen 
Autor R. SimlaT an Maccot 23^. (Interessant wäre die Aufzäh- 
lung dieser 613 Gebote aus dem Munde eines Samaritaners ; 
unter den späteren jüd. Lehrern R. Simon aus Kairo, Maimoni- 
des u. A. herrscht hier eine Meinungsverschiedenheil). — Die 
Todten werden aufstehen in ihren Kleidern ff. (Notic. p. 107), 
vgl. Ketubot IIP. — Sie berichten auch (Paulus Neues Repert. 
Th. 1. S. 125), dass als das Gesetz in griechische Sprache unter 
Ptolemäus übertragen wurde, eine dreitägige Finsterniss geherrscht 
habe. Diese Sage kennt selbst der Talmud noch nicht und hat 
sie erst der spätere Traktat Soferim (vgl. Vorst. S. 61 Anmerk.) 
— Die Samarit. haben auch manche ihnen an sich ungünstige 
Erzählung aus dem Judenthume aufgenommen, sie aber in der 
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Weise geändert, dass das Ungünstige auf die Juden» die günstige 
Seite auf sie falle (vgl. die Chronik des Abulphatach in Paulus 
Neues Repert und in dessen Memorabilien Tb. 2). Der jud. 
Ursprung ist unverkennbar. 

Die neuesten Bericbte über die Samaritaner geben Robinson 
Palästina Tb. 3. S. 317 ff. Dr. Loewe Allg. Zeit, des Judenlhums 
1839. No. 36. 39. 46. 47. 50. 56. 

Za S. 175. 206. 

Vielleicht liegt in der Uebers. Numer. 19, 2 hprt Swccito^ 
ein halachisches Moment: bei diesem Gesetze bedurfte es für deu 
Priester einer ungemeinen Absonderung; vgl. Para c. 3. — Auch 
Deuteron. 26, 12 *^W10in KtO to Sevi-cepov ImSexaTOv durfte 
sich bezieben auf das *^^9 ^W'ü (vgl. Maaser Scheni c. 5), wei- 
ches im dritten Jahre gegeben wurde (Deuteron. 14, 28). In 
diesem Jahre ist dieses der zweite Zehnten; der erste vfurde 
dem Lewi (Numer. 18, 21 ff.) gegeben. In dcrMischna druckt 
jedoch "^tltO "^Wtt den Deutfon. 14, 24 ff. gedachten Zehnten aus. 

Zn S. 205. 2n. 
Vielleicht ist jedoch 1, 8 ojjioaa gut. und muss früher JlUtt 
TCopaS^Soxs sein xapaS^oxa. Dieses scheint dem dorfigeä ZtU-* 
sammenhange nach richtiger. 
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Druck von C. W. Vollrath in Leipzig. 
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